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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Wybor wykonawcey zadania: II Liceum Ogélnoksztalcace w Legnicy ul. Zielona 17-
Modernizacja bazy sportowej dla potrzeb prowadzenia pozalekcyjnych zajeé
sportowych dla dzieci i mlodziezy jako elementu programow profilaktycznych

W zwigzku z wniesionymi przez Wykonawcow zapytaniami do specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia w ww. postepowaniu,
zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29.01.2004r. (Dz. U. z 2018r. poz. 1986 — tekst jednolity z poz. zm) oraz
pkt VI Instrukcji dla Wykonawcow” — Rozdzial 2 siwz Zamawiajacy ponizej publikuje tresé zapytan, jednocze$nie informujac, ze
udzieli odpowiedzi niezwlocznie, po uzyskaniu informacji od projektanta:

Pytanie nr 1.

SIWZ okresla warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;:

Wykonawca wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie roboty budowlane tj. wykonat

co najmniej 2 zamowienia: polegajace na budowie boisk wielofunkcyjnych o nawierzchni sportowe;j

poliuretanowo-gumowej, bezspoinowej, dwuwarstwowej, przepuszczalnej dla wody wraz

z infrastrukturg* - kazde, w tym jedno z wykazanych zaméwieit winno obejmowaé budowe boiska

z poliuretanu o powierzchni min. 1.000m? i facznej powierzchni zagospodarowania terenu

min. 4.000m?

Tak okreslone wymagania sg niefortunne i niekorzystne dla Zamawiajacego poniewaz znacznie ograniczajq konkurencjc

Informujemy, ze w ostatnich pieciu latach wybudowano stosunkowo niewiele boisk o nawierzchni pu o min. 1.000 m? i tacznej powierzchni
zagospodarowania terenu min. 4.000 m”, co powoduje, e znacznie zmniejsza si¢ grupa potencjalnych wykonawcow posiadajacych
wymagane doswiadczenie.

Powstzc wymaganie ograniczaja dostep do przedmiotowego zamoOwienia wykonawcom, ktorzy posiadaja doswiadczenie w budowie
minimum 2 bonsk 0 nawierzchni pu o pow. min. 1.000 m* z infrastruktura ale w kazdej z tych budéw zagospodarowanie terenu byto mniejsze
niz 4.000 m*. Generalnie teren budowy boisk wielofunkcyjnych jest niewiele wickszy od samego boiska.

Jako bardzo do$wiadczony wykonawca wykonalismy kilkaset analogicznych obiektow tj. boisk o nawierzchni pu ale w zadnym wypadku
zagospodarowanie terenu nie mialo pow. 4.000 m?.

Okreslone w SIWZ wymagania dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej uniemozliwiaja dostepu do zaméwienia wykonawcom,
ktorzy maja do$wiadczenie w budowie minimum 2 boisk o nawierzchni pu 0 pow. min. 1.000 m? z infrastruktura oraz minimum jednej
budowy o facznej powierzchni zagospodarowania min. 4.000 m? czyli w ramach osobnych zamoéwien.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze takie doswiadczenie nie jest mniejsze a mozna przyjac jako wigksze ale niestety nie spetnia niefortunnych
wymagan SIWZ.

Zamawiajacy ma oczywiscie prawo dowolnie okresli¢ wymagania w SIWZ jednak musza by¢ one uzasadnione racjonalnymi argumentami,
ktore maja odzwierciedlenie w zgodno$ci z realiami na rynku i ustawa pzp.

A w tym wypadku trudno o racjonalnie argumenty na obrong przedmiotowych wymagan SIWZ.

Zaznaczamy, Ze wymagania Zamawiajacego sa stosunkowo nietypowe i wygoérowane w porownaniu z analogicznymi zamoéwieniami
realizowanymi w ostatnich latach.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze Zamawiajacy celowo okreslit takie wymagania aby uniemozliwi¢ badz ograniczy¢ konkurencjg.

Dlatego konieczne jest takie opisanie wymagan aby gwarantowaly Zamawiajacemu odpowiednio do§wiadczonych wykonawcéw przy
mozliwie maksymalnym poziomie konkurencji.

Okreslone w SIWZ wymagania dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do§wiadczenia spowodujg znaczne ograniczenie
konkurencji, co wplynie na zwigkszenie wartosci zamowienia a to nie jest w interesie Zamawiajacego poniewaz podniesie to warto$é
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie roboty budowlane tj. wykonat:

- co najmniej 2 zamdwienia polegajgce na budowie boisk wielofunkcyjnych o nawierzchni sportowej

poliuretanowo-gumowej, bezspoinowej, dwuwarstwowej, przepuszczalnej dla wody wraz

zinfrastrukturg* - kazde,

oraz

- co najmniej 1 zamowienie o lgcznej powierzchni zagospodarowania terenu min. 4.000n7.

Dopuszczenie ww. wniosku zapewni znacznie wigksza konkurencj¢ w grupie doswiadczonych wykonawcow w przedmiotowej branzy.

Pytanie nr 2.
PB opis podaJe w pkt 8.3.4. Kort do tenisa ziemnego:

Poliuretanowa {uwaga: dopuszcza sig wykonanie nawierzchni ze

e na‘mammm sztucznej trawy tenisowej po uzgodnieniu z uzytkownikiem)

Zapis o dopuszczeniu wykonania nawierzchni ze sztucznej trawy jest niefortunny poniewaz powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow.
Informujemy, ze trawa sztuczna jest tafsza niz system nawierzchni pu (warstwa typu ET + nawierzchnia pu) wigc dopuszczenie nawierzchni
tanszej jest nieporozumieniem w ramach zamoéwienia publicznego.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o usuni¢cie niefortunnego zapisu lub zmiane nawierzchni na trawe sztuczna na etapie postgpowania
przetargowego.



Pytanie nr 3.
STWIOR podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej pu niezgodnie z aktualna norma, obowiazujacymi przepisami i standardami w

branzy - podaje wymagania dot. parametréw technicznych nawierzchni pu w sposob niezgodny z obowiazujgca normg PN-EN 14877:2014-
02 (obowiazujaca w Unii Europejskiej norma okreslajagca wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektow
sportowych) oraz IAAF (wytyczne dla nawierzchni lekkoatletycznych na calym $wiecie).

Projekt podaje wytyczne dla nawierzchni pu:

Parametry techniczne, kidre ma spelniaé nawierzchnia syntetyczna typu natrysk

Wytrzymalo$¢ na rozciaganie (Mpa) = 0,54
Wydluzenie wzgledne przy rozciaganiu (%) =40
Scieralnoé¢ , aparat Tabera (g) <054
Tarcie opdr poslizgu :

- w stanie suchym z

- w stanie mokrym 259
Odksztalcenie pionowe w temp. 23°C (mm) 22,00
Redukcja sity w temp. 23°C (%) %40
Odpornost na starzenie, stopnie skali szarej 4

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu.

parametr warto§¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymato$¢ na rozciaganie, MPa > 0,4

Wydluzenie podczas zerwania, % > 40

Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalnos¢ wody, mm/h > 150

Odpornos¢ na zuzycie (§cieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)
Odporno$¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozciaganie, % <20
- spadek wydtuzenia wzglednego przy F.x, % <20 /
Odpornos¢ po przyspieszonym starzeniu:
- wytrzymatos$¢ na rozciaganie, N/mm? >0,4
- wydtuzenie wzgledne przy Fiay, % >40
- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+
- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44
- odpornos¢ na kolce:
- wytrzymalos$¢ na rozciaganie po uzyciu kolcow, MPa >0,4
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcow, % <20
- wydluzenie wzgledne przy F. po dzialaniu kolcow, % >40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fp.s po dzialaniu kolcow, % <20

Odporno$¢ po sztucznym starzeniu:

- odpornos¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44
Odksztalcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6

- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6

- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85

- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry sa niezgodne z aktualng normg PN-EN 14877:2014-02.

Projekt manipuluje parametrami w sposob niezgodny z wytycznymi aktualnej normy dla tego typu nawierzchni sportowych.

Informujemy, ze aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajacym do stosowania nawierzchni pu na terenie UE jest potwierdzenie zgodnogci
z normg PN-EN 14877:2014-02, wydane przez niezalezna instytucj¢ do tego upowazniong.

Podane w projekcie parametry sa rowniez niezgodne z wytycznymi IAAF dla nawierzchni lekkoatletycznych, dla ktérych jedynym
dokumentem dopuszczajacym do stosowania jest Certyfikat [AAF (Product Cerificate).

Ponizej przedstawiamy wymagania IAAF (International Association of Athletics Federations - pol. Migdzynarodowe Stowarzyszenie
Federacji Lekkoatletycznych — jedyna na $wiecie jednostka upowazniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych),
ktorych spelnienie skutkuje wydaniem certyfikatu IAAF PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat IAAF nawierzchni):




parametr wartos¢ wymagana wg [AAF
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35+50

Odksztalcenie pionowe, mm 0.6+2.5

Tarcie (wspdtczynnik tarcia) > 0,5

Wytrzymalo$¢ na rozciaganie, Mpa > 0,5

Wydluzenie, % > 40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajacego wymagania dotyczace parametrow sg niezgodne z wytycznymi IAAF.
Informujemy, ze jesli wg wynikow badan (przeprowadzonych przez licencjonowane przez IAAF laboratorium) beda spetnione wg ww. tabeli
wymagania (o nawierzchnia otrzymuje certyfikat IAAF (Product Certificate), ktory jako jedyny uprawnia do stosowania nawierzchni na
kazdym stadionie lekkoatletycznym na catym $wiecie.

Nalezy obicktywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosic si¢ do obiektywnie istniejacych
norm, do ktorych mogg sig stosowaé wszyscy producenci systemow nawierzchni pu.

Nie stosujac si¢ do wytycznych obowiazujacej w UE normy i wytycznych IAAF, Zamawiajacy stawia si¢ w roli ponad norma ustalajac inne
wytyczne niz obowiazuja w branzy, do czego nie ma zadnych umocowan.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spelniajaca wymagania normy PN-EN 14877:2014-02 i akceptowana
we wszystkich krajach Unii Europejskiej. nie mogtaby by¢ zastosowana w m. Legnica tylko z powodu okreslenia wymagan przez
Zamawiajacego niezgodnie z obowigzujacg w Unii Europejskiej norma i wytycznymi IAAF.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita zarzuty odwolujacego w analogicznej
sprawie okreslenia nicuzasadnionych parametrow nawierzchni w sposob ograniczajacy konkurencje.

Sklad orzekajacy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztaltowanie przedmiotu zamowienia w sposéb dowolny. Obowiazkiem,
ktory na nim spoczywa jest jednak sformulowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasada jest zas nieograniczony dostep wykonawcow do zamowienia. Decydujac si¢ na konkretne rozwiazania, zamawiajacy musi wykazac,
7¢ wymagane przez niego parametry wynikaja bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazala, ze to na zamawiajacym spoczywa ci¢zar dowodowy wykazania, ze postanowione w postepowaniu ograniczenia nie naruszajg
uczeiwej konkurencji. W razie braku odpowiedniego uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformulowane zostaly bezprawnie. Skoro za$ sa
one bezzasadne to i za takie uznac¢ nalezy ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istotg zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentow jest w stanie zadeklarowac taki produkt, ktory
bedzie mial najwigksza szanse i mozliwos¢ zdobycia najwigkszej ilosci punktéw w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie
parametrow przedmiotu zamoéwienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Zwracamy dodatkowo uwagg, ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne i rola Zamawiajacego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej
zarowno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zaméwienia, aby jako najwicksza ilo§é oferentow mogta
wystartowac w tym przetargu, nie utrudniajac dostepu do zamowienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy
w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty
najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.

Biorac pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych argumentéw, ktorymi Zamawiajacy mogiby
uczeiwie si¢ postuzy¢ w celu uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych zamawianego typu (typu NATRSYK) posiadajacych
parametry zgodne z normg PN-EN 14877:2014-02 pod warunkiem posiadania:

- Wyniki badan na zgodnos¢ z norma PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujace w UE parametry nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnos¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne — zawartos¢ zwiazkéw chemicznych)

- Certyfikat IAAF (Product Certificate)

- Wynikéw badan WWA

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na realizowana inwestycje wraz z potwierdzeniem
gwarancji udzielonej przez producenta na ta nawierzchnig.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyl jakos¢ zamawianej nawierzchni pu tylko o to aby opisat wymagania dotyczace
nawierzchni w sposéb zgodny z obowiazujaca w Unii Europejskiej norma PN-EN 14877:2014-02 i wytycznymi IAAF.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania sa minimalne informujemy, ze takie zalozenie jest bledne
poniewaz wymagania musza si¢ odnosi¢ do aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiajacy nie moze stawia¢ si¢ w roli decydenta ponad
norma i wprowadza¢ innych niezgodna z nia wymagai. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowag si¢ to parametrow okreslonych przez
aktualng normg i nie moze nia manipulowa¢ i ustala¢ wlasnych wymagan w standardzie nie zgodnym z obowiazujaca norma.

Pytanie nr 4.
STWIOR podaje wymagania dotyczace nawierzchni mineralno-zywicznej pu niezgodnie z obowiazujacymi przepisami i standardami w
branzy - podaje wymagania dot. parametrow technicznych nawierzchni mineralno-zywicznej w sposob niezgodny z obowiazujacg KOT
(Krajowa Ocena Techniczna).
Projekt podaje wytyczne dla nawierzchni mineralno-zywicznej:

Wymagania dotyczace nawierzchni mineralno-zywicznej :

- grubos¢ nawierzchni min 30 mm;

- predkosc przesigkania wodg > 68000 mm/godz;

- wytrzymalosc na rozcigganie > 0,96 MPa;

- wydluzenie wzgledne przy zerwaniu o w zakresie 3-8 %;

- mrozoodpornost :

- spadek wytrzymalos¢ na rozciaganie po badaniu < 7%;

- spadek wydituzenie wzgledne przy zerwaniu po badaniu < 18 5%;

- zmiana wymiaréw po dzialaniu temperatury 80 C < 0.05 %.

Poza gruboscia pozostale wymagane parametry sa niezgodne z wytycznymi dla KOT.
Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktow musi odnosic si¢ do obiektywnie istniejacych
norm, do ktorych moga si¢ stosowa¢ wszyscy producenci systemdéw nawierzchni.




Nie stosujac si¢ do obowiazujgcych wytycznych, Zamawiajacy stawia si¢ w roli ponad norma ustalajac inne wytyczne niz obowigzuja w
branzy, do czego nie ma zadnych umocowar.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spetniajaca wymagania KOT, nie moglaby by¢ zastosowana w m.
Legnica tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajacego niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglgdnita zarzuty odwolujacego w analogicznej
sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametrow nawierzchni w sposob ograniczajacy konkurencje.

Sktad orzekajacy wskazat, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztaltowanie przedmiotu zaméwienia w sposob dowolny. Obowigzkiem,
ktory na nim spoczywa jest jednak sformulowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasada jest za$ nieograniczony dostep wykonawcdw do zamowienia. Decydujgc si¢ na konkretne rozwiazania, zamawiajacy musi wykazac,
Ze wymagane przez niego parametry wynikaja bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajacym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze postanowione w postepowaniu ograniczenia nie naruszaja
uczeiwej konkurencji. W razie braku odpowiedniego uzasadnienia, uznaé nalezy, iz wymogi sformulowane zostaly bezprawnie. Skoro za$ sa
one bezzasadne to i za takie uzna¢ nalezy ograniczenia konkurencyjno$ci w postepowaniu.

Istota zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentow jest w stanie zadeklarowa¢ taki produkt, ktory
bedzie mial najwiekszg szansg i mozliwos¢ zdobycia najwiekszej ilosci punktow w postgpowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie
parametrow przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Zwracamy dodatkowo uwagg, ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne i rola Zamawiajacego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej
zar6wno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamowienia, aby jako najwieksza iloé oferentow mogla
wystartowa¢ w tym przetargu, nie utrudniajgc dostgpu do zaméwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy
w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkow publicznych oraz wybranie oferty
najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.

Biorac pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych argumentéw, ktérymi Zamawiajacy moglby
uczciwie si¢ postuzy¢ w celu uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni mineralno-zywicznych posiadajacych KOT (Krajowa Ocena Techniczna).
Zaznaczamy, Ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni mineralno-zywicznej tylko o to aby opisal
wymagania dotyczace nawierzchni w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania sa minimalne informujemy, ze takie zatozenie jest bledne
poniewaz wymagania muszg si¢ odnosi¢ do przepiséw dla nawierzchni mineralno-zywicznej a Zamawiajacy nie moze stawiac sie w roli
decydenta ponad przepisami i wprowadza¢ innych niezgodnych z nimi. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowa¢ sie to parametrow
okreslonych przez aktualnymi przepisami i nie moze nimi manipulowac i ustala¢ wlasnych wymagan.

Pytanie nr 5.
Proszg o potwierdzenie, Ze za termin zakonczenia robot uznaje sie datg pisemnego zgloszenia wykonawcy Zamawiajacemu zakonczenia
robot.

Pytanie nr 6.
Prosz¢ o potwierdzenie, ze zakres zamowienia jest udostepnionym przedmiarem robét.

Pytanie nr 7.

Proszg o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit cata dokumentacje projektowa, techniczng niezbedna do wykonania przedmiotu
zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamowienia, zas brak
Jakichkowliek dokumentow istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Pytanie nr 8.

Proszg o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami
niezbgdnymi w celu wykonania zamoéwienia, ktore zachowujg waznosé na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki
ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.




