Znak sprawy: P-G/272/1/2023
Nowy Tomysl, 2023-05-04

dot.: postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
z bez negocjacji

Numer sprawy: P-G/272/1/2023

Nazwa zadania: Sukcesywna dostawa artykutow spozywczych do stotowki  Przedszkola
z oddziatami integracyjnymi w Glinnie

Ogloszenie w BZP : nr 2023/BZP 00177949/01 z dnia 2023-04-15

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
Czes¢ 2,4,5,6,8 1 9 zamowienia ,

i UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA w cze$ci 1,317

1. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje, ze dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci :

Czesé nr 2 — Nabial i produkty mleczarskie

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czesci 2 zamoOwienia uznano oferte¢ ztozong przez Wykonawce:

Okregowa Spotdzielnia Mleczarska TOP TOMYSL
ul. Kolejowa 33
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Nazwa (firma) i adres Nr czesci | Kryterium Kryterium | Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktéw
wykonawcy zamoOwie 1 cena 1 punktacja termin punktacja

nia Brutto rozpatrzenia

W PLN reklamacji

Okregowa Spotdzielnia 33 595,00 Tego '
Mleczarska samego dnia
TOP TOMYSL co
ul. Kolejowa 33 zgloszona
64-300 Nowy Tomysl reklamacja




Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 zamowienia : Wykonawca Okregowa
Spoldzielnia Mleczarska TOP TOMYSL, ul. Kolejowa 33, 64-300 Nowy Tomysl, spetnia
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ 1 uzyskala najwicksza
liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czesci 2 zamowienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

Czes¢ nr 4 — Warzywa Swieze

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w czesci 4 zamoOwienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

Warzywko Maria Laufer
Glinno 99
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Nazwa (firma) i adres Nr czesci | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktéw
wykonawcy zamowie 1 cena 1 punktacja termin punktacja

nia Brutto rozpatrzenia

W PLN reklamacji

MARIA LAUFER 26 524,50 tego samego
»WARZYWKO” GLINNO, NR dnia co
99 zgloszona

, reklamacja do
64-300 Nowy Tomysl godziny 13.30

Przedsiebiorstwo Handlowe AiT 33 995,00 tego samego
dnia co

zgloszona
reklamacja do
godziny 13.30

Andrzej Kosmicki, Tomasz
Krysmalski
Karpicko, ul. Rolna 9
64-200 Wolsztyn

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 4 zaméwienia : Wykonawca :
Warzywko Maria Laufer , Glinno 99, 64-300 Nowy Tomysl speinia wszystkie warunki wymagane
przez Zamawiajacego okreslone w SWZ 1 uzyskala najwigksza liczbe punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 1 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1710 z p6ézn. zm — dalej: ,,ustawa pzp”),




odrzuca oferte nr 7 zlozong przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowe AiT Andrzej
Kosmicki, Tomasz Krysmalski , Karpicko, ul. Rolna 9 , 64-200 Wolsztyn ztozong na Cze¢s$¢ 4
zamoOwienia, gdyz oferta nie zostala przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy postawitl wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co zostato ujete szczegdtowo
w rozdziale XI SWZ- Opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentow wymaganych przez
Zamawiajacego w SWZ

., 1. Oferta i oswiadczenia sktadane elektronicznie muszq zostac¢ podpisane elektronicznym kwalifi-
kowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie skladania oferty
na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty Wyko-
nawca sktada bezposrednio na dokumencie, ktory nastepnie przesyta do systemu.

2. Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktore-
go zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca, wykonawcy wspolnie ubiegajqcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow, ktore kazdego z nich doty-
czq. Poprzez oryginat nalezy rozumie¢ dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym lub podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym przez osobg/osoby upowaznio-
ng/upowaznione. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem nastepuje w formie elektronicznej pod-
pisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
przez osobeg/osoby upowazniong/upowaznione ( Zgodnie z ROZPORZADZENIEM PREZESA RADY

MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informa-

¢ji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektro-
nicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie)...”

Powyzszym wymodg zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. art. 63 ust. 2 ustawy pzp:
»W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto§ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkur-
sie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sktada si¢, pod rygorem niewaznos$ci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.” Powyzsze okoliczno$ci potwierdza takze opinia UZP1:

., Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem (...) w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)”

Ponadto obowigzek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewazno$ci opatrzonej
podpisem kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63
ustawy pzp. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta zlozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
(art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego — dalej: ,,KC”). Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o§wiadczenia woli
(art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej konieczne jest zlozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej 1 opatrzenie go kwalifikowanym podpisem




elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Réwniez niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzone;j
podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa forme¢ czynnosci prawnej, skutkuje
jej niewaznos$ciag. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego
tez brak podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznos$cia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Zlozona przez wykonawce oferta oraz dokumenty wraz
z oferta (formularzem ofertowym) nie zostaly podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ
podpisow (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajacy skompresowane
dokumenty nie zostal opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W zwigzku z powyzszym oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce Przedsigbiorstwo
Handlowe AiT Andrzej Ko$micki, Tomasz Krysmalski , Karpicko, ul. Rolna 9 , 64-200 Wolsztyn
na Cz¢$¢ 4 zamowienia nie zostata sporzadzona w sposob zgodny z przepisami ustawy pzp (art. 63
ust. 2) a takze nie zostata przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu s$rodkow komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Czes¢ nr 5- Owoce Swieze

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w czes$ci 5 zamoOwienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

Warzywko Maria Laufer
Glinno 99
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Nazwa (firma) i adres Nr czesci | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktéw
wykonawcy zamoOwie 1 cena 1 punktacja termin punktacja

nia Brutto rozpatrzenia

W PLN reklamacji

MARIA LAUFER 15 348,00 tego samego
»WARZYWKO” GLINNO, NR dnia co
99 zgloszona

, reklamacja do
64-300 Nowy Tomysl godziny 13.30

Przedsigbiorstwo Handlowe AiT tego samego
Andrzej Ko$micki, Tomasz dnia co
Krysmalski ngoszqna
icko. ul. Rol reklamacja do
Karpicko, ul. Rolna 9 sodziny 13.30
64-200 Wolsztyn

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 5 zamoéwienia : Wykonawca :
Warzywko Maria Laufer , Glinno 99, 64-300 Nowy Tomys$l spetnia wszystkie warunki wymagane




przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskala najwigksza liczbe punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 1 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1710 z pdzn. zm — dalej: ,,ustawa pzp”),
odrzuca oferte nr 7 zlozong przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowe AiT Andrzej
Kosémicki, Tomasz Krysmalski , Karpicko, ul. Rolna 9 , 64-200 Wolsztyn ztozona na Czg¢s¢ 5
zamowienia, gdyz oferta nie zostala przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co zostato ujete szczegotowo
w rozdziale XI SWZ- Opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentow wymaganych przez
Zamawiajacego w SWZ

., 1. Oferta i oswiadczenia sktadane elektronicznie muszq zosta¢ podpisane elektronicznym kwalifi-
kowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie sktadania oferty
na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty Wyko-
nawca sktada bezposrednio na dokumencie, ktory nastepnie przesyta do systemu.

2. Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktore-
go zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow, ktore kazdego z nich doty-
czq. Poprzez oryginat nalezy rozumie¢ dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym lub podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym przez osobe/osoby upowaznio-
ng/upowaznione. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem nastepuje w formie elektronicznej pod-
pisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
przez osobeg/osoby upowazniong/upowaznione ( Zgodnie z ROZPORZADZENIEM PREZESA RADY

MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informa-

¢ji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektro-
nicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie)...”

Powyzszym wymodg zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. art. 63 ust. 2 ustawy pzp:
,»W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkur-
sie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sktada si¢, pod rygorem niewazno$ci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.” Powyzsze okoliczno$ci potwierdza takze opinia UZP1:

,, Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem (...) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)”

Ponadto obowigzek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewazno$ci opatrzonej
podpisem kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63




ustawy pzp. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta zlozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
(art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego — dalej: ,,KC”). Do zachowania pisemnej formy czynnos$ci prawne;j
wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujagcym tres¢ oswiadczenia woli
(art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej 1 opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Réwniez niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzone;j
podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa forme¢ czynno$ci prawnej, skutkuje
jej niewazno$cia. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego
tez brak podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewazno$cig i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Zlozona przez wykonawce oferta oraz dokumenty wraz
z ofertg (formularzem ofertowym) nie zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ
podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajacy skompresowane
dokumenty nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W zwigzku z powyzszym oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce Przedsigbiorstwo
Handlowe AiT Andrzej Ko$micki, Tomasz Krysmalski , Karpicko, ul. Rolna 9 , 64-200 Wolsztyn
na Cze$¢ 5 zamdwienia nie zostata sporzadzona w sposodb zgodny z przepisami ustawy pzp (art. 63
ust. 2) a takze nie zostala przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu s$rodkow komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Czes¢ nr 6 - Mieso i wedliny wieprzowe

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czesci 6 zamoOwienia uznano oferte¢ ztozong przez Wykonawce:

ZAKELAD RZEZNICKO- WEDLINIARSKI
A K Blachowiak Kozie Laski 23
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Nazwa (firma) i adres Nr czesci | Kryterium Kryterium | Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktéw
wykonawcy zamoOwie 1 cena 1 punktacja termin punktacja

nia Brutto rozpatrzenia

W PLN reklamacji

ZAKEAD RZEZNICKO- Tego
38 377,40 .
WEDLINIARSKI samego dnia

A K Blachowiak Kozie Laski 23 co

‘ ‘ zgloszona
64-300 Nowy Tomysl reklamacja

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 6 zamowienia : Wykonawca ZAKLAD
RZEZNICKO- WEDLINIARSKI A.K Btachowiak Kozie Laski 23 , 64-300 Nowy Tomysl
spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ 1 uzyskata




najwigkszg liczbg punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czgsci 6 zamdwienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

Czesé nr 8 - Ryby i MrozonKki

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czesci 8§ zamowienia uznano oferte¢ ztozong przez Wykonawce:

ALLFOOD Sp. zo.o.

ul . Bojownikéw o Wolnos¢
1 Demokracj¢ nr 9K

75-209 Koszalin

Ranking zlozonych ofert:

Nazwa (firma) i adres Nrczesci | Kryterium 1 | Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktéw
wykonawcy zamowie cena 1 termin punktacja

nia Brutto punktacja rozpatrzenia

W PLN reklamacji

Ren Sp. zo.0. Nastepnego

ul. Tartaczna 3 dnia do
26-600 Radom 35 601,14 godziny 10.00

ALLFOOD Sp. zo.o. Tego samego
dnia co

31 681,06 zgloszona
reklamacja

ul . Bojownikow o Wolnos¢
i Demokracj¢ nr 9K
75-209 Koszalin

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 8 zaméwienia : Wykonawca :
ALLFOOD Sp. zo.o. , ul . Bojownikéw o Wolno$¢ 1 Demokracj¢ nr 9K 75-209 Koszalin speinia
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ 1 uzyskata najwicksza
liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czg¢sci 8 zamdwienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

Czesé nr 9 — Artykuly ogolnospozywcze

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w cze$ci 9 zamdwienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:




Firma Handlowo-Ustugowa ,,HES” Spotka Cywilna
ul.3 Stycznia 70
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Nazwa (firma) i adres Nr czesci | Kryterium 1 | Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktéw
wykonawcy zamoOwie cena 1 termin punktacja

nia Brutto punktacja rozpatrzenia

W PLN reklamacji

Firma Handlowo-Ustugowa
HES” Spétka Cywilna 52 695.90 Brak

ul.3 Stycznia 70 informacji

64-300 Nowy Tomysl

Przedsigbiorstwo Handlowe AiT 56 135,50 - Tego samego
Andrzej Kosmicki, Tomasz dnia co
Krysmalski zgloszona
Karpicko, ul. Rolna 9 reklamacja
64-200 Wolsztyn

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 9 zamdéwienia : Wykonawca : ALL
Firma Handlowo-Ustugowa ,,HES” Spétka Cywilna, ul.3 Stycznia 70, 64-300 Nowy Tomysl
spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata
najwigkszg liczbg punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 1 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1710 z p6ézn. zm — dalej: ,,ustawa pzp”),
odrzuca ofert¢ nr 7 zlozong przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowe AiT Andrzej
Kosmicki, Tomasz Krysmalski , Karpicko, ul. Rolna 9 , 64-200 Wolsztyn ztozong na Cze¢$¢ 9
zamoOwienia, gdyz oferta nie zostala przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co zostato ujete szczegotowo
w rozdziale XI SWZ- Opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajacego w SWZ

., 1. Oferta i oswiadczenia sktadane elektronicznie muszq zosta¢ podpisane elektronicznym kwalifi-
kowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie sktadania oferty
na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty Wyko-
nawca sktada bezposrednio na dokumencie, ktory nastgpnie przesyta do systemu.




2. Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktore-
go zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow, ktore kazdego z nich doty-
czq. Poprzez oryginatl nalezy rozumiec¢ dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym lub podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym przez osobg/osoby upowaznio-

ng/upowaznione. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem nastepuje w formie elektronicznej pod-
pisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
przez osobeg/osoby upowazniong/upowaznione ( Zgodnie z ROZPORZADZENIEM PREZESA RADY
MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informa-

¢ji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektro-
nicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie)...”

Powyzszym wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. art. 63 ust. 2 ustawy pzp:
»W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto§ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkur-
sie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sktada si¢, pod rygorem niewazno$ci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.” Powyzsze okolicznosci potwierdza takze opinia UZP1:

., Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem (...) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)”

Ponadto obowigzek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewazno$ci opatrzonej
podpisem kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63
ustawy pzp. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznos$ci odnosi ten skutek, Zze oferta ztozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
(art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego — dalej: ,,KC”). Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli
(art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej 1 opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Rowniez niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej
podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa forme¢ czynnosci prawnej, skutkuje
jej niewazno$cia. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego
tez brak podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznos$cig i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Ztozona przez wykonawce oferta oraz dokumenty wraz
z oferta (formularzem ofertowym) nie zostaly podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ
podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajacy skompresowane
dokumenty nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W zwiagzku z powyzszym oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce Przedsi¢biorstwo
Handlowe AiT Andrzej Kosmicki, Tomasz Krysmalski , Karpicko, ul. Rolna 9 , 64-200 Wolsztyn
na Cze$¢ 9 zamdwienia nie zostata sporzadzona w sposdb zgodny z przepisami ustawy pzp (art. 63
ust. 2) a takze nie zostala przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu S$rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.




2. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 1 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1710 z pdzn. zm — dalej: ,,ustawa pzp”),
odrzuca oferte nr 7 zlozong przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowe AiT Andrzej
Kosémicki, Tomasz Krysmalski , Karpicko, ul. Rolna 9 , 64-200 Wolsztyn ztozona na Czg¢s¢ 3
zamoOwienia- Jaja, gdyz oferta nie zostala przekazana w sposoéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co zostato ujete szczegotowo
w rozdziale XI SWZ- Opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentow wymaganych przez
Zamawiajacego w SWZ

., 1. Oferta i oswiadczenia sktadane elektronicznie muszq zosta¢ podpisane elektronicznym kwalifi-
kowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie sktadania oferty
na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty Wyko-
nawca sktada bezposrednio na dokumencie, ktory nastepnie przesyta do systemu.

2. Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktore-
go zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow, ktore kazdego z nich doty-
czq. Poprzez oryginat nalezy rozumie¢ dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym lub podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym przez osobe/osoby upowaznio-
ng/upowaznione. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem nastepuje w formie elektronicznej pod-
pisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
przez osobeg/osoby upowazniong/upowaznione ( Zgodnie z ROZPORZADZENIEM PREZESA RADY
MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informa-
¢ji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektro-
nicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie)...”

Powyzszym wymodg zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. art. 63 ust. 2 ustawy pzp:
,»W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkur-
sie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sktada si¢, pod rygorem niewazno$ci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.” Powyzsze okoliczno$ci potwierdza takze opinia UZP1:

,, Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem (...) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w

postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)”
Ponadto obowigzek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewazno$ci opatrzonej
podpisem kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63
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ustawy pzp. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta zlozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
(art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego — dalej: ,,KC”). Do zachowania pisemnej formy czynnos$ci prawne;j
wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujagcym tres¢ oswiadczenia woli
(art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej 1 opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Réwniez niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzone;j
podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa forme¢ czynno$ci prawnej, skutkuje
jej niewazno$cia. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego
tez brak podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewazno$cig i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Zlozona przez wykonawce oferta oraz dokumenty wraz
z ofertg (formularzem ofertowym) nie zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ
podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajacy skompresowane
dokumenty nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W zwigzku z powyzszym oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce Przedsigbiorstwo
Handlowe AiT Andrzej Ko$micki, Tomasz Krysmalski , Karpicko, ul. Rolna 9 , 64-200 Wolsztyn
na Cze$¢ 3 zamdwienia nie zostata sporzadzona w sposodb zgodny z przepisami ustawy pzp (art. 63
ust. 2) a takze nie zostala przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu s$rodkow komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

2.1.Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm. ) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy in-
formuje, ze uniewaznit postgpowanie w czesci 3- Jaja

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamo-
wienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu albo oferty
podlegaly odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu w czesci 3 zamdwienia- Jaja, zostala
ztozona jedna oferta przez Wykonawce przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowe AiT An-
drzej Kosmicki, Tomasz Krysmalski , Karpicko, ul. Rolna 9 , 64-200 Wolsztyn.

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, poniewaz jedyna oferta zlozona w postgpowaniu podlega
odrzuceniu. Brak choc¢by jednej prawidlowej oferty powoduje, ze postepowanie o udzielenie

zamoOwienia nie moze osiggna¢ swego celu w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia

umowy w sprawie zamoOwienia. Wobec powyzszego, Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

3. Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 1 art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm. ) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje, Zze uniewaznil postgpowanie w czesci 1 — Pieczywo i czesci Czgs¢ nr 7 - Migso i1
wedliny drobiowe




Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt. 1) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
zadnej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy uniewaznia post¢gpowanie, poniewaz w wyznaczonym
terminie tj. do dnia 25.04.2023. do godz. 09:00 nie ztozono zadnej oferty na czgéci 1 zamoéwienia—
Pieczywo 1 czg$¢ nr 7 zamoéwienia- Migso 1 wedliny drobiowe . W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy zobligowany jest uniewazni¢ postgpowanie w czesci 1 1 czeSci 7 zamdwienia zgodnie

z podstawg prawng wskazang w uzasadnieniu prawnym.

Pouczenie:

SRODKI OCHRONY PRAWNELJ: Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci
Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy
Pzp $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy

pzp

Sporzadzit : Leonarda Nowak




