SZPITAL PUCKI SP. Z O. O.

Puck, dn. 15.11.2023 r.

dotyczy: w trybie podstawowym bez negocjacji w postepowaniu na dostawe
rejestratora holterowskiego ekg z oprogramowaniem aktywujacym i
obstugujacym urzadzenie oraz aparatu ekg 12-kanalowego wraz z
dedykowanym stolikiem i drukarka zewnetrzna laserowaq, znak ZP/13/2023

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), Zamawiajacy informuje o wyniku
postepowania.

1. W niniejszym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

Nr Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena (zt)
oferty

Elecpol Sp. z o.0. Czes$¢ 2 - 11.826,00
Ul. kuzycka 34a
61-614 Poznan

Si-Cura Sp. z o.0. Cze$¢ 2 - 9.200,00
ul. Wt. Zelenskiego 101
31-353 Krakéw

BTL POLSKA Sp z o.0. Cze$¢ 1 - 59.700,00
ul. Leonidasa 49 Czes¢ 2 - 12.100,00
02-239 Warszawa

2. Odrzucono w zakresie czesci 2 oferte:

Elecpol Sp. z o.0.

Ul. kuzycka 34a

61-614 Poznan

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
jest niezgodna z warunkami zamodwienia.
Zgodnie z pkt XV.1 SWZ Wykonawca zobowigzany zostat do podania ceny za realizacje
przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SWZ.
W zakresie czesci 2, ktorej przedmiotem zamdwienia jest Aparat ekg 12-kanatowy wraz
z dedykowanym stolikiem i drukarkg zewnetrzng laserowa, Zamawiajqcy oczekiwat
wskazania cen zgodnie z trescig formularza ofertowego, w odniesieniu do wszystkich
elementéw zamoéwienia, tj. aparatu ekg, stolika oraz drukarki.
W ztozonej ofercie, Wykonawca wskazat cene tgqczng za aparat ekg, bez wskazania cen za
stolik oraz drukarke. W formularzu ofertowym nie wskazano rowniez kodu oraz
producenta oferowanego stolika oraz drukarki.
Z informacji zawartych na stronie producenta (ASPEL SA) wynika, ze zaoferowany
aparat, model AsCARD Grey System v.07.305, nie jest zintegrowany z drukarka, ani ze
stolikiem.
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Oferowany stolik oraz drukarka musza by¢ kompatybilne z oferowanym aparatem ekg.
Brak wskazania w ofercie, jaki sprzet Wykonawca dedykuje dla oferowanego aparatu
ekg, uniemozliwia Zamawiajagcemu ocene kompatybilnosci tego sprzetu.

Na gruncie przepiséw Prawa zamodwien publicznych tre$¢ oferty to oswiadczenie woli
wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na
rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego.

W wyroku z dnia 8 czerwca 2009 r., KIO/UZP 663/09, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze tresc oferty nalezy rozumiec jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego
z zadaniami zamawiajacego wykonania zamodwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada
sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace
zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia bedzie zatem zasadniczo sprowadzata
sie do odmiennego sposobu realizacji przedmiotu umowy lub przygotowania oferty.
Okolicznosci, ktérych wystgpienie skutkowaé powinno odrzuceniem oferty na podstawie
przywotanego we wstepie przepisu, zgodnie z Komentarzem do ustawy Pzp, dotyczy¢
mogq zakresu sSwiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia $wiadczenia, ktére nie
odpowiadaty warunkom zamowienia (np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich
wymogoéw i elementdw, jakie postawit zamawiajacy).

Uwzgledniajacy powyzsze, z uwagi na ztozenie oferty w sposdb niezgodny z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ, oferta zostata odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

3. Z uwagi na fakt, iz w zakresie czesci 1 wptyneta tylko 1 oferta, odstgpiono w tym
zakresie od oceny ofert w oparciu o kryterium oceny ofert przyjete w SWZ.
Oferty w zakresie czesci 2 sklasyfikowano nastepujaco:

Pozycja Nazwa (firma) i adres wykonawcy Ilos$¢ uzyskanych punktow

1 Si-Cura Sp. z o.0. 100,00
ul. Wt. Zelenskiego 101
31-353 Krakow

2 BTL POLSKA Sp z o.o. 76,03
ul. Leonidasa 49
02-239 Warszawa

4. Dokonano wyboru ofert:
1) Czesc 1
BTL POLSKA Sp z o.0.
ul. Leonidasa 49
02-239 Warszawa
Cena oferty: 59.700,00 zt

Uzasadnienie
Wytoniono Wykonawce, ktéry jako jedyny ztozyt oferte w postepowaniu w zakresie
czesci 1.

2) Czesc 2
Si-Cura Sp. z o.0.



ul. Wt Zelenskiego 101
31-353 Krakéw
Cena oferty: 9.200,00 zt
Ilos$¢ uzyskanych punktéow: 100
Uzasadnienie
Dokonano wyboru Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg, sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, przy uwzglednieniu kryterium ceny.

Cztonek Zarzadu

Iwona Topka



