Ttuszcz, dnia 20 maja 2024 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Miejska Legionowo

Urzad Miasta Legionowo

ul. marsz. Jézefa Pitsudskiego 41

05-120 Legionowo

tel. (22) 7663491, (22) 7664064, e-mail: zamowienia@um.legionowo.pl

Odwotujacy:
Complexe Sportif Grazyna Kowalska

NIP: 1250112373, REGON: 142175732

ul. Kosciuszki 4/3

05-240 Ttuszcz

tel. 503 951 867, e-mail: complexesportif@onet.eu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym

bez negocjacji pn. ,Remont nawierzchni syntetycznej boiska na Orliku przy ulicy Parkowej”

WARUNKI FORMALNE ODWOLANIA

No u s

Przedmiotowe odwotanie dotyczy tresci dokumentéw zamodwienia, ktére Zamawiajgcy
opublikowat w dniu 13 maja 2024 roku. 5-dniowy termin na ztozenie odwotania (z
uwzglednieniem art. 509 ust. 2 ustawy Pzp) uptywa zatem w dniu 20 maja 2024 roku.
Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.
Potwierdzenie przelewu w zataczeniu.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat odwotanie do Zamawiajgcego
w dniu 20 maja 2024 roku.

W zatgczeniu odpis CEIDG potwierdzajgcy uprawnienie do reprezentowania Odwotujgcego.

Nr sprawy: Rz.271.14.2024.

Ogtoszenie: nr 2024/BZP 00320556/01 z dnia 2024-05-13.

Link do dokumentéw postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcja/926205.

ODWOtANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 514 ust. 1, art. 515

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.

1710 z pdin. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, niniejszym wnosze odwotanie w zakresie czynnosci
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Zamawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu dokumentéw zamdwienia w zakresie opisu przedmiotu

zamowienia:

w sposOb ograniczajacy uczciwg konkurencje poprzez taki dobdr parametréw, ktory
uniemozliwia ztozenie oferty z nawierzchnig oferowang przez Odwotujacego, jednoczes$nie
naruszajgc zasade udzielania zamdwienia publicznego zapewniajgcego najlepszg jakosc¢
uzasadniong charakterem zamowienia,

w sposob, ktéry umozliwia zaoferowanie wytgcznie nawierzchni jednego producenta tj. CONICA
AG — produkt CONIPUR 2S bez uzasadnienia obiektywnymi wzgledami techniczno-uzytkowymi.

W konsekwencji powyzszego, zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp - poprzez zastosowanie w postepowaniu
parametréw niezapewniajacych najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamodwienia i
nieprowadzacych do uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych
naktadodw,

art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
(w zakresie parametrow dotyczacych nawierzchni) w sposdb utrudniajacy i ograniczajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez taki ich dobdr, ktére uniemozliwiajg ztozenie Odwotujgcemu
oferty,

art. 99 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez opisanie parametréw w odniesieniu do nawierzchni, ktére w
zbiegu parametréw prowadzg do opisu w sposdb zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie
zamowienia nazwy wiasnej systemu nawierzchni CONIPUR 2S firmy CONICA AG, co przy
uwzglednieniu tresci SWZ powoduje brak mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamoéwienie
Odwotujacemu, ktéry oferuje nawierzchnie systemu Tetrapur ENZ IVS produkcji BSG sp. z 0.0.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisdw ustawy Pzp niewatpliwie

miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554

ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotfanie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o:

1.

uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu
przedmiotu zamdéwienia poprzez:

a) wykreslenie wymagan co do elastycznej nosnej warstwy podktadowej, ktdra jest
charakterystyczna dla systemu CONIPUR,

b) umozliwienie zaoferowania nawierzchni posiadajgcej nastepujgce parametry:

— wytrzymatos¢ na rozcigganie (MPa) — 1,2

— wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu (%) - 82

— redukcja sity w temp. 23°C (%) - 35

— odksztatfcenie pionowe w temp. 23°C (mm) —0,9



— przepuszczalno$é dla wody w temp. 23 2C (mm/h) - 3233
— tarcie/poslizg:

- nawierzchnia sucha - 106
— odpornos¢ na scieranie:

- nie poddane starzeniu (g) — 0,9

- po przyspieszonym starzeniu (g) — 1,73

c) wykreslenie parametru wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu — 55-58 %

d) w zakresie wymaganej zawartosci zwigzkéw chemicznych - wykreslenie nieaktualnej normy
DIN 18035-6:2014 i zastgpienie jej aktualng normg DIN 18035-6:2021-08, zgodnie z ktéra:

a) DOC po 24 godzinach < 50 mg/|
b) otéw (Pb) < 0.025 mg/I

c) kadm (Cd) < 0.005 mg/I

d) chrom (Cr) <0.050 mg/I

e) rte¢(Hg) <0.001 mg/I

f) cynk(Zn) < 0.5 mg/I

g) cyna (Sn) < 0.04 mg/l

2. zasadzenie kosztdw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Okolicznosci wskazujace na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy
jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia. Po analizie tresci dokumentacji
zamowienia Odwotujacy stwierdzit jednak, ze nie moze ubiegac sie o niniejsze zamdwienie, bowiem
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w taki sposéb, ze nawierzchnia TETRAPUR ENZ IVS, ktérg
posiada Odwotujgcy nie moze by¢ zaoferowana z uwagi na postawione parametry graniczne. Ponadto
postawione przez Zamawiajgcego parametry sugerujg, ze Wykonawcy mogg oferowaé tylko jeden
produkt - nawierzchnie CONIPUR 2S. W konsekwencji w sytuacji, gdy tres¢ SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia odnoszgcego sie do nawierzchni zostata sformutowana w sposdb sprzeczny z
ustawg Pzp, Odwotujacy utracit mozliwosé uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2024 roku Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie publikujgc ogtoszenie oraz
dokumentacje zamdwienia. Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robét budowlanych polegajacych
na remoncie nawierzchni syntetycznej boiska na Orliku przy ulicy Parkowej. Zakres rzeczowy robot
budowlanych obejmuje:

1) demontaz istniejgcego wyposazenia boiska: bramki do pitki, stupy z tablicami do koszykdéwki,
siatkowki,

2) profilowanie, uzupetnienie i odpowiednie zageszczenie podbudowy,

3) wykonanie nowej nawierzchni syntetycznej z profilowaniem oraz punktowymi naprawami oraz

wzmocnieniem podbudowy,



4) wymiane furtek i bramy na teren boiska,
5) zakup, dostawe i montaz nowego wyposazenia w tym: bramek, tablic do koszykdéwki, tawek,
furtek oraz bramy technicznej.

Jak widzimy, w ramach przedmiotu zamdwienia nalezy wykonaé nowg nawierzchnie syntetyczna.
Doktadne warunki projektowanej nawierzchni syntetycznej opisano w zataczniku nr 11 do SWZ -
dokumentacja techniczna, gdzie zaréwno w projekcie zagospodarowania terenu (str. 3-5), jak i
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt (STWIOR, str. 7-9) wskazano, ze wymaga sie
wykonania nowej, bezspoinowej nawierzchni syntetycznej gumowo-poliuretanowej, przepuszczalnej dla
wody, wykonywanej in situ tj. bezposrednio na budowie, sktadajacej sie z dwuwarstwowej wierzchniej
powtoki uzytkowej o tacznej grubosci 16 mm, uktadanej na uprzednio wykonanej elastycznej nosnej

warstwie podktadowej o grubosci 35 mm.

Dalej wskazano, ze:

Elastyczna nosna warstwa podkfadowa pod systemowe nawierzchnie sportowe
poliuretanowo- gumowe wymaga przepuszczalnej podbudowy z kruszywa (co jest zgodne
ze stanem rzeczywistym), jest alternatywg podbudowy asfaltobetonowej lub betonowej.
Duzg zaletg tego rozwigzania jest przepuszczalnosc dla wody. Elastyczna warstwa
podktadowa z granulatu gumowego SBR o granulacji 1-5 mm oraz kruszywa kwarcowego
o srednicy 2-5 mm suszonego ogniowo, potaczonych jednosktadnikowym lepiszczem
poliuretanowym (PUR) uktadana jest mechanicznie na przygotowanej podbudowie,
przy pomocy rozktadarki mas poliuretanowych. Granulat gumowy oraz kruszywo mieszane
jest przed roziozeniem z lepiszczem PUR w mikserze.
Przyblizone zuzycie poszczegolnych sktadnikow na 1 m? (zalezne od oczekiwanej
elastycznosci podktadu oraz grubosci warstwy) przy grubosci okoto 35 mm:

- granulat gumowy 1 - 5 mm wraz ze scierem gumowym — 11,5 kg

- kruszywo kwarcowe 2 - 5 mm — 29,0 kg

- lepiszcze PUR, jednosktadnikowe — 2,3 kg
Na elastycznej warstwie podktadowej uktadana jest w pierwszej kolejnosci spodnia baza
w formie maty gumowej z granulatu SBR oraz lepiszcza PUR. Nastepna, wierzchnig
warstwe uzytkowg nawierzchni sportowej stanowi system poliuretanowy wypetniony
granulatem pierwotnym EPDM aplikowanym w kolorach zgodnie z rysunkiem lub
ustaleniami z Inwestorem. Obie warstwy wierzchniej powtoki uzytkowej majg ta samg
grubosc tj. 8 mm kazda.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze elastyczna no$na warstwa podktadowa to rozwigzanie
charakterystyczne dla systemu nawierzchni CONIPUR producenta CONICA. Powyzsze wymagania w
zakresie elektrycznej nosnej warstwy podktadowej to przepisanie karty technicznej produktu CONIPUR
ET. Okreslenie takich wymagan to jawne dopuszczenie tylko jednego producenta i jednego

produktu, mimo ze oficjalnie nie podaje sie jego nazwy.

Zamawiajgcy winien dopusci¢ inne alternatywne podbudowy elastyczne np. TETRAPUR WS -
podbudowa poliuretanowa, elastyczna, bezspoinowa, przepuszczalna dla wody, instalowana
maszynowo ,,in situ” (bezposrednio na placu budowy). grubos¢ = 35mm (lepiszcze poliuretanowe +
granulat SBR 1-4 mm + kruszywo mineralne 2-5 mm, bowiem w innym przypadku dopuszcza sie
ograniczenia konkurencyjnosci postepowania do jednego produktu. Jesli zas celem Zamawiajgcego jest
wybranie tylko jednego produktu i producenta to nie moze robié¢ tego w ramach procedury otwartej i
konkurencyjnej, jaka jest postepowanie w trybie podstawowym. W obecnym ksztatcie swz narusza



zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy konkurencyjnos$¢ postepowania i sprowadza
sie do tego, ze moze by¢ oferowany konkretny produkt.

Przechodzac dalej, nalezy wskaza¢, ze w dokumentach postawiono m.in. nastepujace wymagania co do
parametréw nawierzchni:

Nawierzchnia musi posiadac parametry mieszczace sie w przedziale opisane ponizej:
* Poslizg (EN 13036-4)
- sucha: 80-90
- mokra 55-65
*  Wytrzymatosc na rozcigganie (EN 12230): 0,60 — 0,70 MPa
*  Wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu: 56-58%
*  Wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu: 55-58%
* Odksztalcenie pionowe w temp. 23°C: 1,2-1,4 mm
*  Tlumienie energii w temp. 23°C (EN 14808): 39-42%
* Pionowe odbicie pitki w temp. 23°C (EN 12235): 95-105%
* Przepuszczalnosc dla wody (EN 12616) w temp. 23 °C: 12.600 — 12.800 mm/h
* Odpornosc¢ na scieranie (EN 1SO 5470-1):
- nie poddane starzeniu- 1,38 g
- po przyspieszonym starzeniu 1,36 g

Nawierzchnia musi by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajgcych z niej, wiec wymaga
sie by zawartosc¢ zwigzkow chemicznych miescita sie w granicach opisanych ponizej
(DIN V 18035-6:2014):

Parametr — wartosci w mg/l
* DOC po 24 godzinach ~ 11.0
* ofow (Pb) <0.001
* kadm (Cd) <0.0003
* chrom (Cr) < 0.0055
* rtec¢ (Hg) < 0.001
* cynk (Zn) <0.09
* cyna(Sn) <0,001
* bez zapachu — nie wonna

Odwotujacy podnosi, ze ustalenie parametrow granicznych nawierzchni w sposdéb wskazany wyzej
powoduje, ze w niniejszym postepowaniu moze zostac zaoferowany tylko jeden produkt (nawierzchnia
CONIPUR 2S producenta Conica AG), bowiem tylko ta nawierzchnia posiada parametry mieszczgce sie w
powyzszych granicach. Tym samym, poprzez ustanowienie konkretnych zakreséw parametréw
nawierzchnia, ktorg dysponuje Odwotujacy jest wykluczona, mimo ze jest nawierzchnig wysokiej jakosci
i przy jej uzyciu mozliwe jest spetnienie celu niniejszego postepowania.

Relacja parametréow wymaganych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do parametréw nawierzchni
Odwotujgcego (Tetrapur ENZ IVS) oraz jedynej nawierzchni, jakg w tym postepowaniu mozna
zaoferowac (Conipur 2S) przedstawia sie nastepujgco:

wymagania nawierzchnia nawierzchnia
v .g. wymagania norm wymagania FIBA TETRAPUR ENZ
Zamawiajacego

parametr
CONIPUR 2s IVS




producent: producent:
CONICA BSG
wytrzymatosc na 0,60-0,70 20,40 nie okreslono 0,6 1,2
rozcigganie (MPa)
wydtuzenie wzglgdne 56-58 > 40 nie okreslono 57 82
przy zerwaniu (%)
wydiuzem.e wzgledne 55.58 nie ma takiego nie ma takiego brak brak
przy rozcigganiu (%) parametru parametru
redukcja sity w temp.
23°C (%) 39-42 35-44 35-44 39 35
odksztatcenie pionowe w
- < <
temp. 23°C (mm) 1,2-14 6 <6 13 0,9
pionowe odbicie pitki w b
- > > 2
temp. 23°C (%) 95-105 >85 > 85 100 103 2
2
[=Y
s h
przepuszczalno$¢ dla 4]
wody w temp. 23 2C 12.600 — 12.800 > 150 mm/h nie okreslono 12.800 3233 :
(mm/h) 2
=Y
tarcie/poslizg:
80-90 80-110 80-110 89 106
- nawierzchnia sucha
(min-max)
- nawierzchnia mokra 55-65 55-110 55-110 55 57
(min-max)
odpornosc¢ na Scieranie:
1,38 <4 <4g 1,38 0,9
- nie poddane starzeniu
(g)
- PO przyspieszonym 1,36 <4 <4 1,36 1,73

starzeniu (g)

Odnoszac sie do spornych

okreslony przez Zamawiajgcego jako , wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu: 55-58%" nie istnieje w
zadnych regulacjach, czy to wymaganiach norm czy innych branzowych badaniach. Takiego parametru,
o takiej nazwie i wartosci po prostu nie ma, a zatem nie jest zrozumiate dla Odwotujgcego o jaki parametr
w istocie chodzito Zamawiajgcemu. Istnieje parametr o nazwie , wytrzymatos$¢ na rozcigganie”, ale jest
on badany w Mpa a nie w %, a ponadto zostat przez Zamawiajgcego okreslony w innej pozycji. Istnieje
rowniez parametr ,wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu” i jest on okreslany w %, ale parametr ten
rowniez zostat przez Zamawiajgcego okreslony w odrebnej pozycji. Nie jest zatem jasne czym miatby by¢
parametr ,wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu: 55-58%"”, bowiem taki parametr nie istnieje i nie
potwierdzg go zadne badania. Odwotujgcy wnosi zatem o wykreslenie tego parametru z opisu

przedmiotu zamdwienia.

parametréw, w pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnosi, ze parametr




Dalej, co do pozostatych parametréw, z zestawienia jednoznacznie wynika, ze nawierzchnia oferowana
przez Odwotujgcego zostata wykluczona z postepowania w zakresie nastepujgcych parametréow:

— wytrzymatosé na rozcigganie (MPa)
— wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu (%)
— redukcja sity w temp. 23°C (%)
— odksztatcenie pionowe w temp. 23°C (mm)
— przepuszczalno$é dla wody w temp. 23 2C (mm/h)
— tarcie/poslizg:
- nawierzchnia sucha
— odpornosé na scieranie:
- nie poddane starzeniu (g
- po przyspieszonym starzeniu (g)

W ocenie Odwotujgcego taki sposdb uksztattowania opisu przedmiotu zamdéwienia w sposdb oczywisty
narusza zasady udzielania zamoéwien publicznych, bowiem uksztattowanie powyzszych parametréw
granicznych eliminuje nawierzchnie Odwotujgcego, mimo ze nie ma do tego zadnych podstaw. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami Zamawiajagcy ma obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie Wykonawcdéw. Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia w niniejszym
postepowaniu wprowadzit zas konkretne parametry techniczne ograniczajgce konkurencyjnosc
postepowania, ktére nie wynikajg z zadnych norm, ani jakichkolwiek innych dokumentéw czy regulacji

branzowych - a s3 jedynie kopig parametrow technicznych nawierzchni CONIPUR 2S.

Aktualny opis zamdwienia w zakresie parametréw granicznych zostat zatem dokonany z ewidentnym
naruszeniem zasad opisu przedmiotu zamdwienia, np. art. 99 ust. 2 ustawy Pzp. Jak juz wskazano w
tabeli powyzej parametry wskazane przez Zamawiajgcego spetnia tylko produkt Conipur 2S. Produkt,
ktory posiada Odwotujgcy nie miesci sie zas w postawionych parametrach. W _parametrach tych nie

miesci sie takze zaden inny produkt wystepujacy na rynku.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywacé w sposdb, ktéry mogtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktdw. Naruszenie zasady wynikajacej z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp moze
miec¢ charakter bezposredni (jesli Zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego
wykonawece lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg wskazane, ale szczegdtowy opis

parametréw wskazuje na jeden konkretny produkt — z takg sytuacjg mamy do czynienia w tej sprawie).

Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze pomimo opisania przedmiotu zamodwienia ze wskazaniem na
konkretne produkty Zamawiajgcy nie zrealizowat obowigzku dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych.

Zamawiajgcy moze skutecznie zakwestionowac zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp jesli wykaze,
ze opis przedmiotu zamodwienia ma zrédto w jego uzasadnionych potrzebach, przy czym, w przypadku
zamoéwienia, ktorego poszczegdlne czesci sktadowe opisane zostaly za pomocg wielu parametréw,



nawet brak spetniania jednego z parametréow pojedynczego produktu niesie skutek niemoznosci ztozenia
oferty w ogodle (oferta taka, co do zasady, bedzie podlegac odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp), zatem niezbedne jest wykazanie spetniania przez oferowany przedmiot zamdwienia
wszystkich kwestionowanych parametréow (KIO 1949/11, KIO 1954/11).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zasadniczym obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie opisu
przedmiotu zamdwienia respektujacego zasady udzielenia zamodwien publicznych przy uwzglednieniu,
wytgcznie rzeczywiscie uzasadnionych obiektywnymi wzgledami, potrzeb. W ocenie Odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniu, aktualny opis przedmiotu zamodwienia, w kwestionowanym zakresie
narusza w sposob oczywisty wskazane powyzej zasady udzielania zamdwien publicznych. Wymagania
kwestionowane odwotaniem faktyczne eliminujg konkurencyjno$¢ postepowania (bez merytorycznego
uzasadnienia) - w dodatku realnie skazujgc Zamawiajgcego na konkretny produkt jednego producenta.

Modyfikacja SWZ w sposdéb odpowiadajacy zgdaniu odwotania pozwoli na przywrdcenie zgodnosci
postepowania z wymaganiami uczciwej konkurencji, a jednoczesnie nie spowoduje, ze tak uksztattowany
opis zamoOwienia nie pokryje faktycznych wymagan uzytkownikéw, bowiem rdwniez nawierzchnia
Odwotujacego pozwoli Zamawiajgcemu na uzyskanie obiektu najwyzszej jakosci. Nawierzchnia
oferowana przez Odwotujgcego posiada wszelkie wymagane dopuszczenia i certyfikaty potwierdzajgce
zgodnos¢ z obowigzujgcymi normami.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w analogicznych sytuacjach (tj. niedopuszczenia réznego typu nawierzchni
TETRAPUR producenta BSG i opisania parametréw tylko pod nawierzchnie Conipur, producenta Conica)
wypowiedziata sie juz wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza, m.in. w wyrokach:

e KIO 3466/21 — wyrok z dnia 14 grudnia 2021 roku:

,lzba wskazuje, ze sposdb okreslania przedmiotu zamdwienia, ktdry poprzez podanie
parametrow technicznych ogranicza krqg Wykonawcow wytqcznie do jednego producenta,
stanowi naruszenie prawa zamdwien publicznych, bowiem w sposéb nieuzasadniony preferuje
lub wprost wskazuje na konkretnego Wykonawce lub konkretny produkt”.

e KIO 8/21 — wyrok z dnia 28 stycznia 2021 roku:

,Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji, nie dopuszczajgc bez uzasadnionych
powoddw nawierzchnie innych producentéw niz producent nawierzchni utozonej na Stadionie
im. Z. Krzyszkowiaka w Bydgoszczy. W ocenie Izby takie dziatanie nie zastuguje na aprobate, gdyz
z jednej strony Zamawiajgcy pozbawia sie mozliwosci wyboru sposréd konkurencyjnych
systemow, a z drugiej ograniczenie konkurencji prowadzi do zmniejszenia sie rynku
Wykonawcdw oferujgcych wykonanie systemow rdéinych producentow. Taka sytuacja
doprowadzi¢ moze do stopniowego wypierania jednych produktdw przez drugie bez wzgledu na
ich walory jakosciowe, a w konsekwencji powstania monopolu, ktory moze zaprzestac rozwoju
jakosciowego z uwagi na niezagrozonq pozycje rynkowgq”.

Kwestia ta byta badana przez kilkanascie réznych sktadéw Krajowej Izby Odwotawczej i linia orzecznicza
wydaje sie by¢ w tej sprawie jednolita — nie mozna opisywacé parametréw nawierzchni w taki sposéb,
aby postawione wymagania spetniat tylko jeden, z géry okreslony produkt. Kwestia ta byta rowniez



przedmiotem badan Ministerstwa Sportu i Turystyki, ktéry majgc Swiadomos¢ nieprawidtowych dziatan,
jakie miaty miejsce na rynku, sformutowat w lutym 2022 roku okreslone wytyczne znajdujace sie w
dokumencie ,wytyczne dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie z Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej”, wskazujac, ze:

e jednym z podstawowych zastrzezen Ministerstwa do dokumentacji projektowych jest
,arbitralne | czesto niczym nieuzasadnione (merytorycznie) definiowanie oczekiwanych
parametrdéw nawierzchni lekkoatletycznych, co w istotnej czesci przypadkow stanowi przestanke
do uznania, ze taki opis przedmiotu zamdwienia zaktéca uczciwg konkurencje, bqgdZ zdradza
jednoznacznie brak znajomosci tematu bgdz probe manipulacji majgcej na celu promocje
konkretnego rozwiqzania (np. poprzez dobdr parametrow nieistotnych przy jednoczesnym
pominieciu kluczowych itd.)” (str. 5 wytycznych),

e jednym z bteddw dotyczacych specyfikacji nawierzchni jest ,,wskazywanie parametrdw, ktorych
spetnienie byfo mozliwe tylko przez 1 produkt” (str. 15 wytycznych), a takze ze ,jeZeli
ograniczamy przedziaty okreslone w wytycznych WA (IAAF) to musimy nadal postugiwac sie
przedziatami. Dodatkowo powinny byc¢ ustalone najlepiej w taki sposdb, aby spetniaty je co
najmniej 2 nawierzchnie réznych producentow, przy czym fakt spetniania tych wymogow przez
2 nawierzchnie nie przesqdza jeszcze o prawidfowosci specyfikacji w swietle rygorow przepisow
0 zamdowieniach publicznych” (str. 16 wytycznych).

Poza wskazanym wyzej ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania poprzez dopuszczenie tylko
jednego produktu wskazujemy, ze Zamawiajacy opisat parametry nawierzchni w sposdb niezgodny z
normami, oraz tak, ze dopuszcza parametry gorsze, a uniemozliwia zaoferowanie produktéw z
parametrami lepszymi. Odnoszgc sie kolejno do spornych parametréow wskazujemy, ze:

1) wytrzymatosc na rozcigganie (MPa)

Wytrzymatos¢ na rozcigganie jest to parametr opisujacy trwato$é nawierzchni i jej podatno$¢ na
uszkodzenia. Wyzisze wartosci_tych parametrdw wskazuja na wiekszg wytrzymatosé i trwatosé

nawierzchni. Oznacza to, ze nawierzchnia Odwotujgcego posiadajgca wyzszg wartos¢ (1,2) niz
oczekiwana przez Zamawiajgcego (0,60-0,70) jest nawierzchnig lepszg — a mimo to nie zostata przez
Zamawiajgcego dopuszczona.

Wymagania branzowe (w tym norma EN 12230) okreslajg jedynie minimalne wartosci dla tego
parametru na poziomie 20,40. Oznacza to, ze bezspornie nawierzchnia Odwotujgcego miesci sie we
wszystkich obowigzujgcych w tym zakresie regulacjach.

Ponadto, kwestie tego samego parametru w innym systemie nawierzchni, ale tych samych producentéw
rozpatrywata juz Krajowa lzba Odwotawcza wskazujac, ze ,,w odniesieniu do wydtuzenia przy zerwaniu

oraz wytrzymatosci na rozcigganie wyzsze parametry przemawiajg na korzys¢ nawierzchni, podczas gdy

w ramach kryterium J — Jakos¢ Zamawiajqcy punktuje nizsze parametry” (wyrok z dnia 7 stycznia 2022
roku — KIO 3667/21).

Widzimy zatem, ze aktualny parametr graniczny SWZ uniemozliwia zaoferowanie nawierzchni Tetrapur,
pomimo, ze posiada ona parametr wytrzymatosci na rozcigganie na wyzszym poziomie niz preferowany



Conipur. Wymaganie preferuje mniejszg trwatos$¢, a zatem catkowicie odwrotnie niz nakazuje to logika i
dbatos¢ o najwyzszg jakos¢ wymaganego produktu.

2) wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu (%)

Analogicznie jak powyzej — aktualnie postawiony przez Zamawiajgcego parametr graniczny dopuszcza
mniejszg trwatos¢ nawierzchni, a uniemozliwia zaoferowanie produktu o parametrze zdecydowanie
lepszym. Réwniez w tym przypadku bowiem wyzsza warto$¢ tego parametru wskazuje na wiekszg

wytrzymatosé i trwatosé nawierzchni. Oznacza to, ze nawierzchnia Odwotujgcego posiadajgca wyzszg

wartos¢ (82) niz oczekiwana przez Zamawiajgcego (56-58) jest nawierzchnig lepszg — a mimo to nie
zostata przez Zamawiajacego dopuszczona.

Wymagania okreslajg jedynie minimalne wartosci dla tego parametru na poziomie 40%. Oznacza to, ze
bezspornie nawierzchnia Odwotujgcego miesci sie we wszystkich obowigzujacych w tym zakresie
regulacjach.

Ponadto, kwestie tego samego parametru w nawierzchni Odwotujgcego rozpatrywata juz Krajowa Izba
Odwotawcza wskazujac, ze:

e wyrok z dnia 14 grudnia 2021 roku — KIO 3466/21:

,0dwotujgcy wykazat, Zze parametry dopuszczone normami i przepisami podlegajq zasadzie, ze czym
wyzZsza wartos¢ parametru, tym lepsza jakos¢ i bezpieczeristwo nawierzchni. Zatem nieuzasadnione, nie
poparte zadnymi racjonalnymi wzgledami technicznymi czy funkcjonalnymi ograniczenie parametrow
technicznych, poprzez niedopuszczenie produktow spetniajgcych wyzsze parametry — co przektada sie na
ich jakos¢, trwatos¢ i bezpieczeristwo uZytkowania jest niezasadne | nieuprawnione, ogranicza
konkurencje i winno zostac¢ zmienione”.

e wyrok z dnia 7 stycznia 2022 roku — KIO 3667/21:

»W_odniesieniu_do wydtuzenia przy zerwaniu oraz wytrzymafosci na rozcigganie wyZsze parametry

przemawiajg na korzysc¢ nawierzchni, podczas gdy w ramach kryterium J — Jakos¢ Zamawiajgcy punktuje

nizsze parametry”.

Rowniez w tym zakresie wymaganie Zamawiajgcego preferuje zatem mniejszg trwatos¢, a zatem
catkowicie odwrotnie niz nakazuje to logika.

3) redukcja sity w temp. 23°C (%)

Ttumienie energii to parametr okreslony przez norme EN 14808, a takze przez FIBA (Miedzynarodowa
Federacja Koszykéwki). Oba te zrédta stawiajg ten wymog na poziomie 35-44%, a zatem niezrozumiate
jest dlaczego i na jakiej podstawie Zamawiajgcy ograniczyt ten parametr w postepowaniu do wartosci
39-42. W ten sposéb nawierzchnia Odwotujgcego posiadajgca parametr 35, a zatem zgodny ze
wszystkimi wymaganiami norm i branzowymi nie moze zostac zaoferowana w tym postepowaniu — bez
zadnego racjonalnego uzasadnienia.

4) odksztatcenie pionowe w temp. 23°C (mm)
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Parametr ten okresla norma EN 14809, jak rdwniez wymagania FIBA wskazujgc, ze ma wynosi¢ £ 6mm.
Nawierzchnia Odwotujgcego posiada parametr 0,9, a mimo to nie moze zosta¢ zaoferowana w
postepowaniu, bowiem Zamawiajacy okreslit parametry graniczne jako 1,2-1,4. Nie jest zrozumiate
dlaczego akurat takie wartosci dopuszcza Zamawiajacy, skoro norma stanowi o £ 6mm, a w przypadku
tego parametru im nizsze wartosci tym lepsze.

5) przepuszczalnosé dla wody w temp. 23 2C (mm/h)

W zakresie tego paramentu norma EN 12616 wymaga = 150mm/h. Mimo tego Zamawiajgcy postawit
wymaog na poziomie 12.600 — 12.800, co jest wrecz absurdalne w realiach niniejszej sprawy, bowiem
norma (=150mm/h) zostata podwyzszona 80-cio krotnie.

Przede wszystkim przepuszczalnosci wody nie bada sie w okreslonej temp. 23°C tak jak to opisat
Zamawiajacy. Realnie, Zamawiajgcy oczekuje przepuszczalnosci ponad 12 000 litréw wody w ciggu
godziny. W Polsce deszcz ulewny to opad 75mm/h, maksymalne odnotowane opady zostaty
odnotowane w Sutoszowej 180 mm/h w dniu 18 maja 1996 roku. Natomiast najwyzsza suma s$rednich
rocznych opaddéw Polsce to max. 1913 mm/rok.

Ponadto, po co Zamawiajgcemu przepuszczalnos¢ ponad 12 000 litrow wody przez 16 mm nawierzchni,
jesli pod nig ma podbudowe, ktdra takiej przepuszczalnosci nie ma i nie bedzie miata.

Jakie uzasadnienie Zamawiajgcy znajduje zatem dla okreslenia tego parametru na az tak skrajnie
wysokim poziomie? Odpowiedz jest jasna — jest to parametr przepisany z badan nawierzchni CONIPUR
2S. Jest to parametr wskazany wytgcznie po to, aby wyeliminowac konkurencje.

6) poslizg — nawierzchnia sucha

Poslizg/ to parametr poprawnie nazywany Oporem poslizgu (test wahadta PTV) , ktéry definiuje norma
EN 13036-4. Norma okresla wymagania oporu poslizgu dla nawierzchni mokrej w przedziale 55-110, a
dla nawierzchni suchej w przedziale 80 — 110. Nawierzchnia Odwotujgcego posiada w zakresie
nawierzchni mokrej parametr 57, w nawierzchni suchej 106, a zatem spetnia wszelkie powyisze
wymagania okreslone w normach i wytycznych.

Ponadto, dowiedzione jest, Ze wyzsza warto$¢ oporu poslizgu szczegdlnie na nawierzchni
zawilgoconej/mokrej zapewnia lepsza przyczepnos¢ obuwia do nawierzchni i minimalizuje ryzyko
poslizgniecia, a w konsekwencji zwieksza bezpieczenstwa uzytkownikédw nawierzchni. W konsekwencji,
Zamawiajgcy okreslajac swoje wymagania w zakresie tarcia na nawierzchni suchej na poziomie wartosci
80-90 wymaga nawierzchni bardziej $liskiej, a wyklucza nawierzchnie Odwotujgcego z parametrem
wyzszym i lepszym (106), bowiem zapewniajgca lepszg przyczepnosc.

Wskazac nalezy ponadto, ze w sprawie parametru oporu poslizgu (tarcia) w nawierzchni Odwotujgcego
wypowiadata sie juz wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza wskazujgc m.in. ze:

e wyrok z dnia 14 grudnia 2021 roku — KIO 3466/21:

,0Odwotujgcy wykazat, ze parametry dopuszczone normami i przepisami podleqajg zasadzie, ze czym

wyZsza wartosc¢ parametru, tym lepsza jakosc i bezpieczeristwo nawierzchni. Zatem nieuzasadnione, nie
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poparte zadnymi racjonalnymi wzgledami technicznymi czy funkcjonalnymi ograniczenie parametrow
technicznych, poprzez niedopuszczenie produktow spetniajgcych wyzsze parametry — co przektada sie na
ich jakos¢, trwatos¢ i bezpieczeristwo uZytkowania jest niezasadne i nieuprawnione, ogranicza
konkurencje i winno zostac¢ zmienione”.

e wyrok z dnia 7 stycznia 2022 roku — KIO 3667/21.:

,W_odniesieniu_do wspotczynnika tarcia — wyzsza wartos¢ oporu poslizqu pozytywnie wplywa na

bezpieczeristwo _uzytkowania, podczas gdy w SWZ Zamawiajgcy punktuje wartosci nizsze,

uniemozliwiajgc uzyskanie punktdow przez nawierzchnie z parametrem wyzszym”.

e wyrok z dnia 27 lipca 2022 roku - KIO 1912/22:

,Nastepnie zauwazenia wymaga, Ze Zamawiajqcy nie wykazaf, dlaczego zakreslenie granic parametrow
w SWZ miatoby wynikac z jego uzasadnionych potrzeb, by¢ korzystne, pozytywnie wpfywac na jakos¢
przedmiotu zamowienia, tj. zapewniac wyzszq jakosc, wiekszg uzytecznosc czy trwatosc. W odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy powofat sie na orzeczenie Izby, gdzie zostafo m.in. stwierdzone, Ze
zamawiajgcy ma prawo opisac swoje potrzeby, zqdajgc produktu o cechach o najwyzszych dostepnych
standardach jakosciowych, jednak nie podjqgt sie uzasadnienia, dlaczego produkt producenta Conica AG
posiada najwyzsze standardy jakosciowe. Byto to to tym bardziej wskazane, Zze w odwotaniu Odwotujgcy
wskazat, Zze w przypadku parametréw takich jak wytrzymatos¢ na rozcigganie oraz wydtuzenia przy
rozcigganiu wyzsze wartosci wskazujg na wiekszq wytrzymatosc i trwatos¢ nawierzchni, zas w przypadku

wspotczynnika tarcia TRRL wyzsza wartosc tarcia zapewnia lepszg przyczepnos¢ obuwia do nawierzchni

i minimalizuje ryzyko poslizgniecia, w konsekwencji zwieksza bezpieczernstwo uzytkownikéw nawierzchni.

Zamawiajqcy nie wykazat, ze okreslenie przez niego wqskich przedziatow jest uzasadnione uzyskaniem
wyrobu o najlepszym poziomie jakosci, zwieksza bezpieczeristwo zawodnikdw. Twierdzenia
Zamawiajgcego sq ogolnikowe, nie tylko nie odnoszq sie do zakwestionowanych w odwotaniu
parametrdw, nie zawierajq przekonujgcych argumentow przemawiajgcych za zasadnosciq okreslenia
parametréow na poziomie jaki przyjgt w opisie. Stwierdzenie, ze ,okreslenie takich, a nie innych
parametrow nawierzchni jest podyktowane troskq o uzyskanie trwatej nawierzchni zapewniajgcej
wieloletniq i bezawaryjng eksploatacje”, bez wykazania, dlaczego wyzsze wartosci spornych parametrow
nie pozwalajq na uzyskanie takiej nawierzchni, nie moze by¢ uznane za wiarygodne”.

Bezsprzecznie zatem réwniez w tym zakresie Zamawiajgcy postawit wymaog w sposdb nieprawidtowy.

7) odpornos¢ na Scieranie: nie poddane starzeniu i po przyspieszonym starzeniu (g)

W zakresie tego parametru wymagania zostaty okreslone normg EN ISO 5470-1. Zgodnie z nig odpornos¢
na Scieranie zaréwno nie poddane starzeniu i po przyspieszonym starzeniu powinno wynosi¢ <4g.
Nawierzchnia Odwotujgcego spetnia te wymagania, a mimo tego nie moze zostac zaoferowana, bowiem
Zamawiajgcy samodzielnie wycigt z normy wartosci punktowe, ktérych oczekuje (1,38 i 1,36) — sg to
wartosci charakterystyczne dla nawierzchni CONIPUR 2S.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze Zamawiajacy ogranicza normy PN EN 14877:2014 i inne
wprowadzajgc zmiany w parametrach bez zadnego racjonalnego uzasadnienia. Zamawiajgcy nie posiada
zadnych analiz ani badan, ktorymi moze poprze¢ swoje hipotezy. Opiera sie jedynie na wtasnych
subiektywnych przypuszczeniach, ktére opowiadajg parametrom jednego systemu nawierzchni —
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CONIPUR 2S. W ten sposdb Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania nawierzchnie oferowang przez
Odwotujacego, ktora jest nawierzchnia o bardzo dobrych parametrach wytrzymatosciowych i
dynamicznych, co potwierdzajg wyniki badan akredytowanych instytucji oraz FIBA (Miedzynarodowa
Federacja Koszykéwki), ktéra poprzez nadanie certyfikatu poleca oferowany przez Odwotujgcego
produkt. W tym miejscu nalezy za$ wskazaé, zeby aby otrzymac dopuszczenie FIBA nalezy spetnic
wysrubowane wymagania, w tym posiadac bardzo wysokie ubezpieczenie towaréw, dostarczyé prébki
nawierzchni, zdjecia i lokalizacje wykonanych obiektéw oraz badania wydane przez akredytowane
laboratoria nastepujacych parametréw z wynikami wpisujagcymi sie w wymagania podanych norm
bedacych elementami zharmonizowanej normy PN EN 14877, jak ponizej:

EN 14808: Nawierzchnie obiektédw sportowych. Oznaczanie amortyzacji

EN 14809: Nawierzchnie obiektéw sportowych. Wyznaczanie odksztatcen pionowych

EN 12235: Nawierzchnie obiektéw sportowych. Wyznaczanie zachowania sie pitki pionowej

EN 13036: Charakterystyka nawierzchni drég i lotnisk. Metody testowe. Metoda pomiaru
odpornosci na poslizg/poslizg nawierzchni: Proba wahadtowa

EN 5470: Tkaniny powlekane guma lub tworzywem sztucznym. Oznaczanie odpornosci na $cieranie.
Szlifierka Tabera.

Certyfikat wydany przez te organizacje potwierdza zatem najwyzszg jakosé¢, ktérej Zamawiajacy — z
niezrozumiatych powodoéw — nie dopuscit w tym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje spornych parametréw poprzez dopuszczenie
nastepujacych wartosci:
— wytrzymatos¢ na rozcigganie (MPa) — 1,2
— wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu (%) - 82
— redukcja sity w temp. 23°C (%) - 35
— odksztafcenie pionowe w temp. 23°C (mm) — 0,9
— przepuszczalnosé dla wody w temp. 23 2C (mm/h) - 3233
— tarcie/poslizg:
- nawierzchnia sucha - 106
— odpornos¢ na scieranie:
- nie poddane starzeniu (g) — 0,9
- po przyspieszonym starzeniu (g) — 1,73

Taka modyfikacja spowoduje poszerzenie konkurencyjnosci w postepowaniu a jednocze$nie nadal
pozwoli na osiggniecie celu zamdwienia jakim jest uzyskanie obiektu wysokiej jakosci.

Nastepnie, Odwotujacy chciatby sie odnies¢ rowniez do postawionych parametréw w zakresie zwigzkdéw
chemicznych. Zamawiajacy wskazat bowiem, ze parametry muszg miescic sie w granicach normy DIN V
18035-6:2014, ale nie przywotat przedziatéw okreslonych w powyzszej normie, a konkretne wartosci,
ktdre sg charakterystyczne dla produktu CONIPUR 2S:
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Nawierzchnia musi by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajgcych z niej, wiec wymaga
sie by zawartos¢ zwigzkéw chemicznych miescita sie w granicach opisanych ponizej
(DIN V 18035-6:2014):

Parametr — wartosci w mg/I
* DOC po 24 godzinach ~ 11.0
= ofow (Pb) <0.001
* kadm (Cd) < 0.0003
* chrom (Cr) <0.0055
* rte¢ (Hg) <0.001
* cynk (Zn) <0.09
* cyna(Sn) < 0,001
* bez zapachu — nie wonna

W tym zakresie nalezy zwrdéci¢ rowniez uwage, ze norma, na ktérg powotat sie Zamawiajacy (tj. DIN V
18035-6:2014) jest juz wygasta i zostata zastgpiona nowa - DIN 18035-6:2021-08. Zamawiajgcy wymaga
aby nawierzchnia byfa przyjazna dla otoczenia i uzytkownikdéw, ale powotuje sie na nieaktualng norme
DIN 18035-6:2014 — przy czym jednoczesnie publikuje tylko niepetny zakres tej normy, tj. tylko wybrane
przez siebie parametry o wartosciach spdjnych z wynikami badan systemu CONIPR 2S.

System nawierzchni, ktory zaprojektowat Zamawiajgcy to system w sktad ktérego wchodzi granulat SBR,
produkowany z recyklingowych opon. Granulat ten jest bardzo odporny na zmienne warunki pogodowe,
ale jest materiatem niestabilnym w zakresie chemicznym - dwa rézne produkty nie bedg nigdy miaty tych
samych parametrow, poniewaz sktadajg sie z rdznych materiatéw z recyklingu. W konsekwencji
postawienie wymagan na takim poziomie jak wskazujg wyniki badan systemu CONIPUR 2S powoduje, ze
zaden inny system nie moze zosta¢ zaoferowany — mimo ze tez jest bezpieczny dla uzytkownikow i
otoczenia i spetnia wszystkie wymagania normy.

Norma okresla wartosci maksymalne, a nie punktowe wiasnie dlatego, ze nie mozliwe jest osiggniecie
doktadnie tych samych wynikéw przez inne produkty. Norma wskazuje, ze do okreslonej wartosci
produkt jest bezpieczny — a zatem wszystkie nawierzchnie spetniajgce wymagania normy sg bezpieczne
i przyjazne dla otoczenia, nie ma znaczenia konkretnie osiggana wartos¢, byleby miescita sie w
wymaganiach maksymalnych.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi po pierwsze o zastgpienie nieaktualnej i wygastej normy DIN
18035-6:2014, normg ktéra obecnie obowigzuje, tj. DIN 18035-6:2021-08, a ponadto ustalenie
wymaganych parametréw w sposéb zgodny z tg normg, tj.:

a) DOC po 24 godzinach < 50 mg/|
b) otéw (Pb) < 0.025 mg/I

c) kadm (Cd) < 0.005 mg/I

d) chrom (Cr) < 0.050 mg/I

e) rtec (Hg) <0.001 mg/I

f) cynk (Zn) < 0.5 mg/I

g) cyna (Sn) < 0.04 mg/I

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak we wstepie.
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Zatgczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
2. odpis z CEIDG potwierdzajgcy uprawnienie do reprezentowania Odwotujacego,
3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Elektronicznie podpisany przez
GRAZYNA ANNA KOWALSKA
Data: 2024.05.20 09:57:23
+02'00'
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