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Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

- dla czescei I

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez mozliwo$ci negocjacji na zadanie pn. Doposazenie nowego budynku SOSzW w Wegrowie
w ramach zadania pn. Doposazenie nowego budynku SOSzW w Wegrowie wraz z modernizacjg
sali gimnastycznej — II podejscie.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1605, zwana dalej: Pzp), Zamawiajacy informuje wszystkich Wykonawcow o:

L. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych
w rozdziale XIX SWZ.

e dla czeSci I — Dostawa wyposazenia sali do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego
zostala wybrana oferta ztozona przez KAL-SPORT Pawel Kalita, ul. Trembeckiego 11a, 35-
234 Rzeszow

Laczna ilo§¢ uzyskanych pkt — 100

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang zlozonym ofertom w kryterium oceny ofert
(1. Cena — waga kryterium 100%)

Numer Liczba punktéw w

oferty Nazwa i adres Wykonawcy kryterium cena Lacznie

Czes$¢ I — Dostawa wyposazenia sali do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego

TRONUS POLSKA sp.z o0.0.,

! ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa 68,37 68,37

) ENCORE TECH PL sp. z o.0. Oferta odrzucona na podstawie
ul. Zagnanska 27, 25-953 Kielce art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

3 KAL-SPORT Pawet Kalita, ul. Trembeckiego 11a, 100 100

35-234 Rzeszow

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrane oferty odpowiadaja wszystkim wymaganiom postawionym w ustawie z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), w SWZ oraz



w ogloszeniu o zamo6wieniu, wobec Wykonawcow nie zachodzg podstawy do wykluczenia z udziatu
W postepowaniu.

II. ODRZUCENIU OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostaje oferta ENCORETECH PL sp. z o.0.,
ul. Zagnanska 27, 25-953 Kielce.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w mysl ktérego Zamawiajacy odrzuca
oferte jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy w SzOPZ wymagat dostawy szafy dwudrzwiowej, o okreslonych parametrach oraz szafy
do magazynu tj. regalu magazynowego. Wykonawca w formularzu cenowym w pozycjach szafa i szafa
do magazynu wskazat ten sam produkt, tj. regat magazynowy, o tych samych parametrach.

Zgodnie z orzecznictwem niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamoéwienia nie odpowiada opisanemu w SWZ co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamdOwienia w sposob nieusuwalny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,
sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia.

W zwigzku z tym, ze zaoferowana szafa nie spelnia wymagan Zamawiajacego nalezato odrzucic¢
ofert¢ Wykonawcy na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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