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Hażlach, dnia 24.02.2023 r.

Gmina Hażlach

ul. Główna 57

43-419 Hażlach

GK.271.1.2023.K

Zawiadomienie 
o unieważnieniu postępowania w zakresie części 1 i części 2,
o poprawieniu omyłki,

i odrzuceniu oferty 

Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, w oparciu o art. 275 pkt 1)  ustawy Pzp zadania pn.: „Dostawa sprzętu i usług w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014/-2020 Osi Priorytetowej V Rozwój cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odporności na zagrożenia REACT-EU działania 5.1 Rozwój cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odporności na zagrożenia dotycząca realizacji projektu grantowego „Cyfrowa Gmina” o numerze POPC.05.01.00-00-0001/21-00”. 

1. Zawiadomienie o poprawieniu omyłki

1.1. Zamawiający zawiadamia o poprawieniu w treści oferty Wykonawcy Salutaris Sp. z o.o., 
ul. Dulęby 5, 40-833 Katowice oczywistej omyłki rachunkowej, o której mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Omyłka polega na błędnym określeniu ceny brutto wykonania zamówienia. 
W ofercie Wykonawcy 

w pkt 1. Cena oferty w złotych polskich w ppkt 1) część 1

jest:

cena brutto oferty: 258009,72 zł 

słownie: dwieście pięćdziesiąt osiem tysięcy dziewięć złotych 72/100

VAT (23%) 48245,72 zł

Cena netto oferty: 209764,00 zł

słownie: dwieście dziewięć tysięcy siedemset sześćdziesiąt cztery złote 00/100

powinno być:

cena brutto oferty: 255445,17 zł 

słownie: dwieście pięćdziesiąt pięć tysięcy czterysta czterdzieści pięć złotych 17/100

VAT (23%) 47766,17 zł

Cena netto oferty: 207679,00 zł

słownie: dwieście siedem tysięcy sześćset siedemdziesiąt dziewięć złotych 00/100

w pkt 2. Formularz cenowy

jest: 

wartość netto zł: 209764,00

podatek VAT zł: 48245,72

wartość brutto zł: 258009,72

powinno być:

wartość netto zł: 207679,00

podatek VAT zł: 47766,17

wartość brutto zł: 255445,17

Uzasadnienie:

Na podstawie danych z oferty Wykonawcy jednoznacznie można stwierdzić, że cena brutto wykonania zamówienia została określona omyłkowo. 
Oczywistą omyłką rachunkową jest omyłka wynikająca z błędnej operacji rachunkowej na liczbach. 

Stwierdzenie omyłki może mieć miejsce w sytuacji, w której przebieg działania matematycznego może być prześledzony i na podstawie reguł rządzących tym działaniem możliwe jest stwierdzenie błędu w jego wykonaniu. W przedstawionym stanie faktycznym Wykonawca błędnie pomnożył cenę netto urządzenia, tj. przełącznika sieciowego – Typ 1 razy ilość sztuk i tym samym błędnie wyliczył wartość netto, wartość podatku VAT i wartość brutto  za zaoferowane urządzenie oraz błędnie pomnożył cenę netto urządzenia, tj. przełącznika sieciowego – Typ 2 razy ilość sztuk i tym samym błędnie wyliczył wartość netto, wartość podatku VAT i wartość brutto  za zaoferowane urządzenie. W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że błędnie obliczona cena brutto wykonania zadania jako efekt działania na liczbach podlega poprawieniu jako oczywista omyłka rachunkowa.  

W konsekwencji poprawienia omyłki obniżona została cena oferty Wykonawcy o kwotę 2564,55 zł brutto, przy oferowanej cenie, nie przesądza, iż wskazana rozbieżność spowodowała by nieporównywalność ofert. Powyższa niewielka rozbieżność w sposób oczywisty nie wpływa na możliwość porównywania ofert. Poprawiona kwota w odniesieniu do kwoty zamówienia nie będzie istotną, a poprawienie niezgodności nie spowoduje istotnych zmian w treści oferty.
Popełniona omyłka jest tutaj wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych działań arytmetycznych i stanowi niepoprawny wynik uzyskany z błędnego wykonania rachunku.

1.2. Zamawiający zawiadamia o poprawieniu w treści oferty Wykonawcy Orange Polska S.A., 
Al. Jerozolimskie 160, 02-326  Warszawa oczywistej omyłki rachunkowej, o której mowa 
w art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Omyłka polega na błędnym określeniu ceny brutto wykonania zamówienia. 
W ofercie Wykonawcy 

w pkt 1. Cena oferty w złotych polskich w ppkt 1) część 1

jest:

cena brutto oferty: 464514,41 zł 

słownie: czterysta sześćdziesiąt cztery tysiące pięćset czternaście złotych 41/100

VAT (23%) 86860,42 zł

Cena netto oferty: 377653,99 zł

słownie: trzysta siedemdziesiąt siedem tysięcy sześćset pięćdziesiąt trzy złote 99/100

powinno być:

cena brutto oferty: 464514,40 zł 

słownie: czterysta sześćdziesiąt cztery tysiące pięćset czternaście złotych 40/100

VAT (23%) 86860,41 zł

Cena netto oferty: 377653,99 zł

słownie: trzysta siedemdziesiąt siedem tysięcy sześćset pięćdziesiąt trzy złote 99/100

w pkt 2. Formularz cenowy

jest: 

wartość netto zł: 377653,99

podatek VAT zł: 86860,42

wartość brutto zł: 464514,41

powinno być:

wartość netto zł: 377653,99

podatek VAT zł: 86860,41

wartość brutto zł: 464514,40

Uzasadnienie:

Na podstawie danych z oferty Wykonawcy jednoznacznie można stwierdzić, że cena brutto wykonania zamówienia została określona omyłkowo. 
Oczywistą omyłką rachunkową jest omyłka wynikająca z błędnej operacji rachunkowej na liczbach. 

Stwierdzenie omyłki może mieć miejsce w sytuacji, w której przebieg działania matematycznego może być prześledzony i na podstawie reguł rządzących tym działaniem możliwe jest stwierdzenie błędu w jego wykonaniu. W przedstawionym stanie faktycznym Wykonawca błędnie zsumował wartość podatku VAT za zaoferowane urządzenia. W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że błędnie obliczona cena brutto wykonania zadania jako efekt działania na liczbach przy zsumowania wartości podatku VAT oraz zsumowania wartości netto zadania i wartości podatku VAT podlega poprawieniu jako oczywista omyłka rachunkowa.  
W konsekwencji poprawienia omyłki obniżona została cena oferty Wykonawcy o kwotę 0,01 zł brutto, przy oferowanej cenie, nie przesądza, iż wskazana rozbieżność spowodowała by nieporównywalność ofert. Powyższa niewielka rozbieżność w sposób oczywisty nie wpływa na możliwość porównywania ofert. Poprawiona kwota w odniesieniu do kwoty zamówienia nie będzie istotną, a poprawienie niezgodności nie spowoduje istotnych zmian w treści oferty.
Popełniona omyłka jest tutaj wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych działań arytmetycznych i stanowi niepoprawny wynik uzyskany z błędnego wykonania rachunku.

2. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty część 1
2.1.  Na podstawie art. 226 ust. 1, pkt 5) ustawy z dnia 11 września 2019 roku -  Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia 
o odrzuceniu oferty Wykonawcy: Salutaris Sp. z o.o., ul. Dulęby 5, 40-833 Katowice.
Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy: Salutaris Sp. z o.o., ul. Dulęby 5, 40-833 Katowice ze względu na fakt, że treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. 
Wykonawca do złożonej oferty nie dołączył wymaganych przedmiotowych środków dowodowych. Zamawiający działając w oparciu o art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przesłał Wykonawcy w dniu 10.02.2023 r. wezwanie do złożenia przedmiotowych środków dowodowych. We wskazanym przez Zamawiającego terminie Wykonawca złożył przedmiotowe środki dowodowe. Po analizie złożonych przedmiotowych środków dowodowych Zamawiający powziął wiedzę, że są one niekompletne w zakresie potwierdzenia, że oferowane urządzenia:  serwer obliczeniowy - Typ 1, przełącznik sieciowy – Typ 1, przełącznik sieciowy – Typ 2, system ochrony sieci – Typ 1 i system ochrony sieci – Typ 2 spełniają określone przez Zamawiającego wymagania, cechy lub kryteria opisane w załączniku 2 do SWZ. 

Zgodnie z komentarzem Prawo zamówień publicznych pod redakcją Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza wydanym przez Urząd Zamówień Publicznych: „Postępowanie o udzielenie zamówienia jest sformalizowanym procesem podczas którego wykonawcy muszą przedłożyć w ściśle określonym terminie i trybie (art. 107 Pzp oraz art. 125-128 Pzp), oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp lub podmiotowe i przedmiotowe środki dowodowe oraz inne dokumenty lub oświadczenia – a niezłożenie ich skutkuje odrzuceniem oferty. Niezłożenie wymaganego oświadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego) środka dowodowego, złożenie niekompletnego lub takiego, który nie potwierdza, że wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta spełnia określone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga się dokumentów przedmiotowych) – skutkuje odrzuceniem jego oferty, z zastrzeżeniem art. 128 ust. 1 Pzp (oraz art. 107 Pzp dla dokumentów przedmiotowych).

Przepis art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, że jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowych środków dowodowych, innych dokumentów lub oświadczeń składanych w postępowaniu lub są one niekompletne lub zawierając błędy, zamawiający wzywa (jednokrotnie) wykonawcę odpowiednio do ich złożenia, poprawienia lub uzupełnienia w wyznaczonym terminie.”

We wskazanym przez Zamawiającego terminie Wykonawca nie uzupełnił wymaganych wszystkich przedmiotowych środków dowodowych w zakresie potwierdzenia, że zaoferowane urządzenia spełniają wymagania Zamawiającego. 

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, nieuzupełnienie przedmiotowych środków dowodowych w sposób wskazany w wezwaniu Zamawiającego skutkuje odrzuceniem oferty. 

Przedmiotowe środki dowodowe należy rozpatrywać jako kwalifikowaną formę potwierdzenia zgodności oferowanego świadczenia z wymaganym przez Zamawiającego. W związku z brakiem uzupełnienia wymaganych przedmiotowych środków dowodowych Zamawiający nie mógł potwierdzić zgodności oferowanego sprzętu z wymaganym przez Zamawiającego.

W świetle powyższego Zamawiający zmuszony jest odrzucić ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
2.2. Na podstawie art. 226 ust. 1, pkt 2) lit. c) ustawy z dnia 11 września 2019 roku -  Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia 
o odrzuceniu oferty Wykonawcy: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa.
Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa ze względu na fakt,  nie złożenia w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń. 
Zamawiający w toku badania złożonych ofert uznał, że oferta Wykonawcy Orange Polska Sp. z o.o. została podpisana przez Pana Adriana Gierun działającego na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez Pana Rafała Komoń. Z informacji odpowiadającej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiębiorców pobranej przez Zamawiającego z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego wynika, że organem uprawnionym do reprezentacji Orange Polska S.A. jest Prezes Zarządu łącznie z Członkiem Zarządu. Z w/w dokumentu wynika, że Pana Rafał Komoń nie widnieje w składzie organu podmiotu w związku z powyższym Zamawiający podjął decyzję o wezwaniu Wykonawcy Orange Polska S.A. do uzupełnienia w terminie do 15.02.2023 r. dla Pana Rafała Komoń pełnomocnictwa. We wskazanym przez Zamawiającego terminie Wykonawca nie złożył pełnomocnictwa. Nie ulega zatem wątpliwości, że osoba, która podpisuje ofertę składaną w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, musi być właściwie umocowana do złożenia takiego oświadczenia woli. W przeciwnym razie złożenie oferty jest nieskuteczne. 
Zamawiający w toku badania złożonych ofert uznał, że informacje zawarte w formularzu ofertowym, a OPZ w zakresie parametru interfejsu systemu ochrony sieci są rozbieżne, mianowicie w formularzu ofertowym określono, że „konfiguracja urządzenia ma być możliwa z wykorzystaniem polskojęzycznego interfejsu graficznego – określono, że spełnia” natomiast w OPZ, że „ konfiguracja urządzenia ma być możliwa z wykorzystaniem anglojęzycznego interfejsu graficznego – określono, że spełnia, anglojęzyczny interfejs.” Zamawiający działając w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przesłał Wykonawcy w dniu 10.02.2023 r. wezwanie do wyjaśnień dotyczących treści złożonych podmiotowych środków dowodowych.  We wskazanym przez Zamawiającego terminie Wykonawca nie złożył wyjaśnień.

W świetle powyższego Zamawiający zmuszony jest odrzucić ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp.
3. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty część 2
3.1. Na podstawie art. 226 ust. 1, pkt 2) lit. c) i pkt 5) ustawy z dnia 11 września 2019 roku -  Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia o odrzuceniu oferty Wykonawcy: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka 
Sp. z o.o., ul. Wolności 8 lok. 4, 26-600 Radom.
Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., 
ul. Wolności 8 lok. 4, 26-600 Radom ze względu na fakt, nie złożenia w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 oraz ze względu, że treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. 
Po analizie złożonego wraz z ofertą oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1.  Zamawiający powziął wiedzę, że jest ono niekompletne. Zamawiający działając w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przesłał Wykonawcy w dniu 10.02.2023 r. wezwanie do poprawienia oświadczenia składanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.  We wskazanym przez Zamawiającego terminie Wykonawca nie poprawił w/w oświadczenia.

W świetle powyższego Zamawiający zmuszony jest odrzucić ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c ustawy Pzp.
Wykonawca do złożonej oferty dołączył wymagane przedmiotowe środki dowodowe. Po analizie złożonych przedmiotowych środków dowodowych Zamawiający powziął wiedzę, że są one niekompletne w zakresie potwierdzenia, że oferowana stacja robocza – TYP 2, komputer przenośny typu notebook – TYP 1 spełniają określone przez Zamawiającego wymagania, cechy lub kryteria opisane w załączniku 2 do SWZ. Zamawiający dokładając wszelkiej staranności i działając na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwał w dniu 10.02.2023 r. Wykonawcę do złożenia brakujących przedmiotowych środków dowodowych. 

Zgodnie z komentarzem Prawo zamówień publicznych pod redakcją Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza wydanym przez Urząd Zamówień Publicznych: „Postępowanie o udzielenie zamówienia jest sformalizowanym procesem podczas którego wykonawcy muszą przedłożyć w ściśle określonym terminie i trybie (art. 107 Pzp oraz art. 125-128 Pzp), oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp lub podmiotowe i przedmiotowe środki dowodowe oraz inne dokumenty lub oświadczenia – a niezłożenie ich skutkuje odrzuceniem oferty. Niezłożenie wymaganego oświadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego) środka dowodowego, złożenie niekompletnego lub takiego, który nie potwierdza, że wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta spełnia określone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga się dokumentów przedmiotowych) – skutkuje odrzuceniem jego oferty, z zastrzeżeniem art. 128 ust. 1 Pzp (oraz art. 107 Pzp dla dokumentów przedmiotowych).

Przepis art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, że jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowych środków dowodowych, innych dokumentów lub oświadczeń składanych w postępowaniu lub są one niekompletne lub zawierając błędy, zamawiający wzywa (jednokrotnie) wykonawcę odpowiednio do ich złożenia, poprawienia lub uzupełnienia w wyznaczonym terminie.”

We wskazanym przez Zamawiającego terminie Wykonawca nie uzupełnił brakujących przedmiotowych środków dowodowych w zakresie potwierdzenia, że zaoferowana stacja robocza Typ – 2 i komputer przenośny typu notebook – Typ 1 spełniają wymagania 
Zamawiającego. 

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, nieuzupełnienie przedmiotowych środków dowodowych w sposób wskazany w wezwaniu Zamawiającego skutkuje odrzuceniem oferty. 

Przedmiotowe środki dowodowe należy rozpatrywać jako kwalifikowaną formę potwierdzenia zgodności oferowanego świadczenia z wymaganym przez Zamawiającego. W związku z brakiem uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych Zamawiający nie mógł potwierdzić zgodności oferowanego sprzętu z wymaganym przez Zamawiającego.

W świetle powyższego Zamawiający zmuszony jest odrzucić ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
3.2. Na podstawie art. 226 ust. 1, pkt 2) lit. c) ustawy z dnia 11 września 2019 roku -  Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia 
o odrzuceniu oferty Wykonawcy: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa.
Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa ze względu na fakt,  nie złożenia w przewidzianym terminie oświadczenia, 
o którym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń. 

Zamawiający w toku badania złożonych ofert uznał, że oferta Wykonawcy Orange Polska 
Sp. z o.o. została podpisana przez Pana Adriana Gierun działającego na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez Pana Rafała Komoń. Z informacji odpowiadającej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiębiorców pobranej przez Zamawiającego z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego wynika, że organem uprawnionym do reprezentacji Orange S.A. jest Prezes Zarządu łącznie z Członkiem Zarządu. Z w/w dokumentu wynika, że Pana Rafał Komoń nie widnieje w składzie organu podmiotu w związku z powyższym Zamawiający podjął decyzję o wezwaniu Wykonawcy Orange S.A. do uzupełnienia w terminie do 15.02.2023 r. dla Pana Rafała Komoń pełnomocnictwa. We wskazanym przez Zamawiającego terminie Wykonawca nie złożył pełnomocnictwa. Nie ulega zatem wątpliwości, że osoba, która podpisuje ofertę składaną w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, musi być właściwie umocowana do złożenia takiego oświadczenia woli. W przeciwnym razie złożenie oferty jest nieskuteczne. 

Zamawiający w toku badania złożonych ofert uznał, że informacje zawarte w formularzu ofertowym, a OPZ w zakresie informacji zainstalowanej pamięci RAM w stacji roboczej – Typ2 sa rozbieżne, mianowicie w OPZ Wykonawca oświadczył, że zainstalowana pamięć RAM spełnia podstawowy parametr, tj. 16GB, natomiast w formularzu ofertowym oświadczył, że zainstalowana pamięć RAM spełnia minimum 32GB. Zamawiający działając w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przesłał Wykonawcy w dniu 10.02.2023 r. wezwanie do wyjaśnień dotyczących treści złożonych podmiotowych środków dowodowych.  We wskazanym przez Zamawiającego terminie Wykonawca nie złożył wyjaśnień.
W świetle powyższego Zamawiający zmuszony jest odrzucić ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp.

3.3. Na podstawie art. 226 ust. 1, pkt 5)  ustawy z dnia 11 września 2019 roku -  Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia 
o odrzuceniu oferty Wykonawcy: AF SEKO Sp. z o.o., ul. Bogusławskiego 17, 43-300 Bielsko – Biała.
Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy AF SEKO Sp. z o.o., ul. Bogusławskiego 17, 43-300 Bielsko – Biała ze względu na fakt, że treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Po analizie złożonego wraz z ofertą OPZ Zamawiający powziął wiedzę, że Wykonawca nie wskazał producenta i modelu stacji roboczej – Typ 1. Wszelkie uzupełnienia OPZ skutkowałyby zmianą oferty.

W świetle powyższego Zamawiający zmuszony jest odrzucić ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
3.4. Na podstawie art. 226 ust. 1, pkt 5)  ustawy z dnia 11 września 2019 roku -  Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia 
o odrzuceniu oferty Wykonawcy: Nevo-IT S.C. Mirosław Rzymanek, Jerzy Dzięgiel, 
ul. Stawowa 19, 43-400 Cieszyn. 
Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy Nevo-IT S.C. Mirosław Rzymanek, Jerzy Dzięgiel, 
ul. Stawowa 19, 43-400 Cieszyn ze względu na fakt, że treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Po analizie złożonego wraz z ofertą OPZ Zamawiający powziął wiedzę, że zaproponowany przez Wykonawcę komputer przenośny typu notebook – typ 1 nie posiada możliwości rozbudowy pamięci RAM do min. 64GB, co poświadczył w OPZ Wykonawca, że maksymalna rozbudowa pamięci RAM wynosi 40GB. 

W świetle powyższego Zamawiający zmuszony jest odrzucić ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
4. Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania w zakresie części 1 

Na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Pzp (tj. Dz. U. z 2022, poz. 1710 z późn. zm.), Zamawiający informuje, że unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie części 1. 

Uzasadnienie prawne: 
art. 255 pkt 2) ustawy Pzp. 

Uzasadnienie faktyczne: 
art. 255 pkt 2) ustawy Pzp stanowi, iż zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu. 
W zakresie części 1 ogłoszonej w BZP pod nr: 2023/BZP 00054339/01 w dniu 24.01.2023 r., do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 03.02.2023 r., do godz. 9:00, wpłynęły oferty Wykonawcy:
Salutaris Sp. z o.o., ul. Dulęby 5, 40-833 Katowice
Oferta złożona w niniejszym postępowaniu w zakresie części 1, została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w związku z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, tj. Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa
Oferta złożona w niniejszym postępowaniu w zakresie części 1 została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1, pkt 2) lit. c), tj. Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.
5. Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania w zakresie części 2 

Na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Pzp (tj. Dz. U. z 2022, 
poz. 1710 z późn. zm.), Zamawiający informuje, że unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie części 2. 

Uzasadnienie prawne: 

art. 255 pkt 2) ustawy Pzp. 

Uzasadnienie faktyczne: 

art. 255 pkt 2) ustawy Pzp stanowi, iż zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu. 

W zakresie części 2 ogłoszonej w BZP pod nr: 2023/BZP 00054339/01 w dniu 24.01.2023 r., do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 03.02.2023 r., do godz. 9:00, wpłynęły oferty Wykonawcy:
 CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., ul. Wolności 8 lok. 4, 26-600 Radom
Oferta złożona w niniejszym postępowaniu w zakresie części 2, została odrzucona na podstawie 
art. 226 ust. 1 pkt 5) w związku z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, tj. Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 
Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa
Oferta złożona w niniejszym postępowaniu w zakresie części 2 została odrzucona na podstawie 
art. 226 ust. 1, pkt 2) lit. c), tj. Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli została złożona przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.

AF SEKO Sp. z o.o., ul. Bogusławskiego 17, 43-300 Bielsko – Biała

Oferta złożona w niniejszym postępowaniu w zakresie części 2, została odrzucona na podstawie 
art. 226 ust. 1 pkt 5) w związku z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, tj. Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 
Nevo-IT S.C. Mirosław Rzymanek, Jerzy Dzięgiel, ul. Stawowa 19, 43-400 Cieszyn

Oferta złożona w niniejszym postępowaniu w zakresie części 2, została odrzucona na podstawie 
art. 226 ust. 1 pkt 5) w związku z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, tj. Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 
Pouczenie: 
Na czynność unieważnienia postępowania przysługują środki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).
Wójt
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