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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania na: Swiadczenie uslug cateringowych podczas wydarzen
organizowanych w Narodowym Instytucie Kultury i Dziedzictwa Wsi.

Zamawiajacy — Narodowy Instytut Kultury i Dziedzictwa Wsi, ul. Krakowskie Przedmiescie
66, 00 - 322 Warszawa, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) zwanej dalej ,,ustawg pzp”,
zawiadamia 0 wyborze oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego.

Wybrano ofert¢ Wykonawcy:

Bracia Pietrzak Spotka Jawna, ul. Paderewskiego 17, 05-220 Zielonka
za ceng: 233 373,24 zt brutto

Uzasadnienie prawne: art. 239 ustawy pzp.
Uzasadnienie faktyczne: wybrana oferta spelnia wszystkie warunki okreslone w SWZ
1 zgodnie z okreslonymi w niej kryteriami oceny ofert jest oferta najkorzystniejsza.

Streszczenie i porownanie zlozonych ofert:

Kryterium | Kryterium

Nr oceny »Jako$¢ i Laczna
Nazwa Wykonawc )
oferty y y »Cena” estetyka punktacja
(pkt) potraw”
1 Bracia Pietrzak Spotka Jawna, ul. 57.83 40,00 97.83

Paderewskiego 17,05-220 Zielonka

2 Granatoil Graniszewscy sp.j., _ 40,50 33,33 73,83
Przemystowa 1, 07-407 Czerwin

3 WARS S. A., ul. Chlopickiego 53, 04

60,00 10,00 70,00
— 275 Warszawa

4 Restauracja Amfitrion Sp. z 0.0.,
ul. Smolenska 75/8, 03-528 Warszawa

oferta odrzucona

NARODOWY INSTYTUT KULTURY | DZIEDZICTWA WSI NIP 525-28-04-887 tel. +48 22 3809 800
ul. Krakowskie Przedmiescie 66 REGON 384655657 e-mail: sekretariat@nikidw.edu.pl
00-322 Warszawa



Informacja o ofertach odrzuconych:

W postepowaniu zostata odrzucona oferta: Restauracja Amfitrion Sp. z 0.0., ul. Smolenska
75/8, 03-528 Warszawa

- podstawa prawna odrzucenia Wykonawcy: art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp;

- podstawa faktyczna odrzucenia Wykonawcy: Wykonawca zostat wezwany do wyjasnien
W zakresie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Wykonawcy nie uzasadnily podanej w ofercie
ceny. Wykonawca zaoferowat niskg nierealng ceng i nie uzasadnit jej w sposob wystarczajacy.
Dla przyktadu Wykonawca zostat w wezwaniu zobowiazany do wskazania zakresu zamowienia
wycenionego na 3 zt w pozycjach z serwisem kawowym. Wykonawca wskazat: ,,Cena 3 zi
dotyczy produktéw objetych 23% podatkiem VAT ktére sg niewielkim sktadnikiem catej
ustugi. W swietle obowigzujacych przepiséw mamy bowiem do czynienia z dwoma odrebnymi
przedmiotami transakcji. Z jednej strony wystepuja czynnosci cateringowe i gastronomiczne —
stanowigce ustugi zwigzane z wyzywieniem, ktore opodatkowane sg stawka 8 %. Z drugiej —
ma miejsce dostawa towaré6w — m.in. kawy, herbaty (wraz z dodatkami), napojow
bezalkoholowych gazowanych oraz wody mineralnej, ktora podlega opodatkowaniu stawka
23%”. Bioragc pod uwage wymagania Zamawiajgcego w zakresie kawy, herbaty oraz wody
mineralnej tj. 2 porcje po 150 ml/osoba swiezo parzona kawa, 2 porcje po 150 ml/osoba herbata
oraz woda mineralna — tacznie 4 butelki po min. 0,33 1 lub 2 po min. 0,661, nie jest mozliwe
zrealizowanie tej cze¢sci zamoOwienia za 3 zt netto. Wyjasnienia sg réwniez niespojne.
W serwisie kawowym Wykonawca wycenia: ,,Ciastka, mini desery, owoce: Zaktadajac, ze
koszt catkowity tych sktadnikow wynosi 400 zt, a przewidywana liczba osob to 100, koszt na
osobg wynosi 400 zt / 100 os6b = 4 zt/osobe.”, a w zestawie zimnego bufetu: ,,5 zt/osobe (mini
desery wlasnej produkcji) + 3 zl/osobe (owoce sezonowe filetowane)”. Wykonawca przelicza
koszty na 100 Iub 50 osob, podczas gdy 30 % wydarzen jest planowanych dla mniej niz 50
0soOb, co zmienia koszty dla calej ustugi.

Wykonawca nie odniost si¢ do tresci wezwania Zamawiajgcego odnosnie kosztow obstugi
kelnerskiej i sprzatania, cO jest rOwniez istotng czescig sktadowsg kosztow catej ustugi.
Przedstawiona kalkulacja jest niepetna i nie pozwala na oceng, czy Wykonawca jest w stanie
wykona¢ zamodwienie za oferowang cen¢ i nie usungl w tym zakresie uzasadnionych
watpliwosci Zamawiajacego, do czego byt zobowigzany. Ustawa pzp wskazuje, iz obowigzek
wykazania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
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