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Numer sprawy: DFP.271.53.2022.AB                                                             
Kraków, dnia 08.07.2022 r.      
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

ORAZ O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
dotyczy części 1-4, 6-23

Na podstawie art. 253 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych stosowanych w ramach programów lekowych oraz chemioterapii 
do Apteki Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.
1. 
Wybrano następujące oferty:

	część 1
	oferta 16
	Komtur Polska Sp. z o.o.
Plac Farmacji 1, 02-699 Warszawa
	cena brutto:

27 072,90 zł 

	część 2
	oferta 7
	Pfizer Trading Polska Sp. z o.o.
ul. Żwirki i Wigury 16B, 02-092 Warszawa
	cena brutto:

 461 178,80 zł 

	część 3
	oferta 12
	Urtica Sp. z o.o.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	cena brutto:

5 422 601,00 zł 

	część 4
	oferta 8
	Lek S.A.
ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków
	cena brutto:

1 010 016,00 zł 

	część 6
	oferta 12
	Urtica Sp. z o.o.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	cena brutto:

664 998,60 zł 

	część 8
	oferta 1
	Janssen-Cilag Polska Sp. z o.o.
ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa
	cena brutto:

2 742 595,80 zł 

	część 9
	oferta 16
	Komtur Polska Sp. z o.o.
Plac Farmacji 1, 02-699 Warszawa
	cena brutto:

9 392 140,80 zł 

	część 10
	oferta 14
	Takeda Pharma Sp. z o.o.
ul. Prosta 68, 00-838 Warszawa
	cena brutto:

4 716 144,00 zł 

	część 11
	oferta 15
	Asclepios S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	cena brutto:

138 915,00 zł 

	część 12
	oferta 7
	Pfizer Trading Polska Sp. z o.o.
ul. Żwirki i Wigury 16B, 02-092 Warszawa
	cena brutto:

787 000,00 zł 

	część 13
	oferta 16
	Komtur Polska Sp. z o.o.
Plac Farmacji 1, 02-699 Warszawa
	cena brutto:

25 062 869,00 zł 

	część 14
	oferta 3
	Baxter Polska Sp. z o.o
ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
	cena brutto:

116 786,00 zł 

	część 15
	oferta 4
	Sanofi-Aventis Sp. z o.o.
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
	cena brutto:

593 989,20 zł 

	część 16
	oferta 5
	Imed Poland Sp. z o.o.
ul. Puławska 314, 02-819 Warszawa
	cena brutto:

559 062,00 zł 

	część 17
	oferta 11
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o.
ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	cena brutto:

42 103,10 zł 

	część 18
	oferta 13
	Bialmed Sp. z o.o.
ul. Kazimierzowska 46/48 lok.35, 02-546 Warszawa
	cena brutto:

82 555,20 zł 

	część 19
	oferta 10
	Salus International Sp. z o.o.
ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	cena brutto:

38 730,50 zł 

	część 20
	oferta 4
	Sanofi-Aventis Sp. z o.o.
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
	cena brutto:

40 824,00 zł 

	część 21
	oferta 15
	Asclepios S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	cena brutto:

361 493,00 zł 

	część 22
	oferta 11
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o.
ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	cena brutto:

463 356,00 zł 

	część 23
	oferta 15
	Asclepios S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	cena brutto:

6 974,10 zł 



Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	oferta 1
	Janssen-Cilag Polska Sp. z o.o.

ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa
	część: 8

	oferta 2
	AstraZeneca Kft.

Alíz utca 4.B. ép., 1117 Budapest, Hungary
	część: 7

	oferta 3
	Baxter Polska Sp. z o.o

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
	część: 14

	oferta 4
	Sanofi-Aventis Sp. z o.o.

ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
	część: 15, 20

	oferta 5
	Imed Poland Sp. z o.o.

ul. Puławska 314, 02-819 Warszawa
	część: 16

	oferta 6
	Tramco Sp. z o.o.

ul. Wolska 14, Wolskie, 05-860 Płochocin
	część: 11

	oferta 7
	Pfizer Trading Polska Sp. z o.o.

ul. Żwirki i Wigury 16B, 02-092 Warszawa
	część: 2, 4, 12

	oferta 8
	Lek S.A.

ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków
	część: 4, 22

	oferta 9
	Optifarma Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Sokołowska 14, 05-806 Sokołów
	część: 17, 18

	oferta 10
	Salus International Sp. z o.o.

ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	część: 17, 18, 19, 22

	oferta 11
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o.

ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	część: 11, 17, 18, 22

	oferta 12
	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	część: 3, 4, 6, 11, 17, 18, 22

	oferta 13
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48 lok.35, 02-546 Warszawa
	część: 11, 17, 18

	oferta 14
	Takeda Pharma Sp. z o.o.

ul. Prosta 68, 00-838 Warszawa
	część: 10

	oferta 15
	Asclepios S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	część: 11, 19, 21, 22, 23

	oferta 16
	Komtur Polska Sp. z o.o.

Plac Farmacji 1, 02-699 Warszawa
	część: 1, 9, 13, 22


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	
	liczba przyznanych punktów 
w kryterium cena: 

	 
	 
	część 1

	oferta 16
	Komtur Polska Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 2


	oferta 7
	Pfizer Trading Polska Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 3

	oferta 12
	Urtica Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 4

	oferta 7
	Pfizer Trading Polska Sp. z o.o.
	94,08

	oferta 8
	Lek S.A.
	100,00

	oferta 12
	Urtica Sp. z o.o.
	90,88

	 
	 
	część 6

	oferta 12
	Urtica Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 8

	oferta 1
	Janssen-Cilag Polska Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 9

	oferta 16
	Komtur Polska Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 10

	oferta 14
	Takeda Pharma Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 11

	oferta 6
	Tramco Sp. z o.o.
	94,12

	oferta 11
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o.
	97,59

	oferta 12
	Urtica Sp. z o.o.
	94,72

	oferta 13
	Bialmed Sp. z o.o.
	95,32

	oferta 15
	Asclepios S.A.
	100,00

	 
	 
	część 12

	oferta 7
	Pfizer Trading Polska Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 13

	oferta 16
	Komtur Polska Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 14

	oferta 3
	Baxter Polska Sp. z o.o
	100,00

	 
	 
	część 15

	oferta 4
	Sanofi-Aventis Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 16

	oferta 5
	Imed Poland Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 17

	oferta 9
	Optifarma Sp. z o.o. Sp. k.
	99,17

	oferta 10
	Salus International Sp. z o.o.
	97,37

	oferta 11
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o.
	100,00

	oferta 12
	Urtica Sp. z o.o.
	47,68

	oferta 13
	Bialmed Sp. z o.o.
	93,02

	 
	 
	część 18

	oferta 9
	Optifarma Sp. z o.o. Sp. k.
	63,03

	oferta 10
	Salus International Sp. z o.o.
	62,59

	oferta 11
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o.
	63,80

	oferta 12
	Urtica Sp. z o.o.
	71,73

	oferta 13
	Bialmed Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 19

	oferta 10
	Salus International Sp. z o.o.
	100,00

	oferta 15
	Asclepios S.A.
	95,85

	 
	 
	część 20

	oferta 4
	Sanofi-Aventis Sp. z o.o.
	100,00

	 
	 
	część 21

	oferta 15
	Asclepios S.A.
	100,00

	 
	 
	część 22

	oferta 8
	Lek S.A.
	80,52

	oferta 10
	Salus International Sp. z o.o.
	99,74

	oferta 11
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o.
	100,00

	oferta 15
	Asclepios S.A.
	81,07

	oferta 16
	Komtur Polska Sp. z o.o.
	19,40

	 
	 
	część 23

	oferta 15
	Asclepios S.A.
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty: 
	oferta 2
	AstraZeneca Kft.

Alíz utca 4.B. ép., 1117 Budapest, Hungary
	część: 7


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  
Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, dotyczącego podstawy wykluczenia Wykonawcy przewidzianej w art. 5k rozporządzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporządzeniem Rady (UE) 2022/576. Wykonawca nie złożył wraz z ofertą, zgodnie z pkt. 10.2 SWZ, wymaganego oświadczenia, którego wzór stanowił załącznik nr 8 do SWZ. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia dokumentu Wykonawca w wyznaczonym na dzień 30.06.2022 r. terminie nie złożył wymaganego dokumentu. Dokument wpłynął do zamawiającego w dniu 01.02.2022 r.
Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie dokumentu wystawionego w kraju, w którym wykonawca ma siedzibę, potwierdzającego, 
że nie otwarto jego likwidacji, nie ogłoszono upadłości, jego aktywami nie zarządza likwidator lub sąd, nie zawarł układu z wierzycielami, jego działalność gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje się on w innej tego rodzaju sytuacji wynikającej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczęcia tej procedury, wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed ich złożeniem. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do złożenia dokumentu złożył oświadczenie, zastępujące powyższy dokument, które zostało złożone przed notariuszem w dniu 07.03.2022 r. Oświadczenie na  dzień złożenia przez Wykonawcę dokumentów, które miało miejsce w dniu 01.07.2022 r było starsze niż 3 miesiące. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia oświadczenia, gdyż bez względu na jego uzupełnienie oferta podlega odrzuceniu. 

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie informacji z odpowiedniego rejestru zawierającego informacje o jego beneficjentach rzeczywistych albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny równoważny dokument wydany przez właściwy organ sądowy lub administracyjny kraju, w którym wykonawca ma siedzibę, określający jego beneficjentów rzeczywistych, wystawionej nie wcześniej niż 3 miesiące przed ich złożeniem. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do złożenia dokumentu złożył oświadczenie, zastępujące powyższy dokument, które zostało złożone przed notariuszem w dniu 07.03.2022 r. Oświadczenie na  dzień złożenia przez Wykonawcę dokumentów, które miało miejsce w dniu 01.07.2022 r. było starsze niż 3 miesiące. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia oświadczenia, gdyż bez względu na jego uzupełnienie oferta podlega odrzuceniu. 
	oferta 12
	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	część: 22


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

W części 22 Zamawiający wymagał zaoferowania produktu znajdującego się w wykazie C Obwieszczenia MZ, aktualnego na dzień składania oferty. Wykonawca zaoferował produkt, który nie znajduje się w wykazie C Obwieszczenia.

5. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w części 7.
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

6. W części 1-3, 6, 8- 10, 12-16, 20-21, 23 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W części 4, 11, 17-19, 22  umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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