Przectaw, dnia 05.07.2023 .

IR.6730.54.2023

DECYZJA
o ustaleniu warunkow zabudowy

Na podstawie art. 59 ust.1, art. 61 ust.1 w zwigzku z art. 60 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. Dz. U. z 2023 r., poz. 977), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z pbzn. zm.)
- po rozpatrzeniu wniosku:
Skarbu Paristwa, Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Tuszyma,
reprezentowane przez Pana Eryka Maziarskiego, Tuszyma 147, 39-321 Przeclaw
z dnia 23.05.2023 r. w sprawie:
ustalenia warunkéw zabudowy, dla zamierzenia inwestycyjnego, polegajgcego na: ,Budowie pomostu o catkowitej dlugosci
12mb. Budowie obiektu budowlanego — $ciezki dydaktycznej z elementami edukacyjnymi. Budowie i montaz obiektow matej
architektury w miejscu publicznym, zlokalizowanych w msc, Przectaw na dzialce nr ew. gr. 1196, gmina Przectaw w ramach
zadania pn.: Budowa $ciezki edukacyjno — przyrodniczej w rezerwacie Bagno Przectawskie”.

USTALAM

warunki zabudowy, dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa pomostu o catkowitej diugosci 12mb. Budowa
obiektu budowlanego - &ciezki dydaktycznej z elementami edukacyjnymi. Budowa i montaz obiektow malej
architektury w miejscu publicznym, zlokalizowanych w msc. Przectaw na dzialce nr ew. gr. 1196, gmina Przectaw
w ramach zadania pn.: Budowa $ciezki edukacyjno — przyrodniczej w rezerwacie Bagno Przectawskie".

Linie rozgraniczajace teren planowanej inwestycjii okreslono linig ciaglg koloru niebieskiego, na mapie zasadniczej
stanowigcej zalgcznik graficzny Nr 1 do niniejszej decyzji.

Biorgc pod uwage przepisy zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164 poz. 1588 z pozn. zm.), oraz zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustalenie lokalizacii
inwestycii celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589), oraz na podstawie dokonanej
analizy obszaru ustalono nastepujace warunki umozliwiajace realizacje inwestycji, zgodnie z wnioskiem ziozonym przez
inwestora:

|. RODZAJ ZABUDOWY:
- lasy - urzadzenia turystyczne.

Il. FUNKCJA ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU

Pomost o catkowitej diugosci 12mb, $ciezka dydaktyczna z elementami edukacyjnymi, obiekty malej architektury w miejscu
publicznym w ramach zadania pn.: ,Budowa $ciezki edukacyjno — przyrodniczej w rezerwacie Bagno Przeclawskie", zgodnie
z art. 3 ustawy o lasach.

IIl. WARUNKI | WYMAGANIA KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO:
(warunki | wymagania ksztalfowania fadu przestrzennego dla dzialek objetych wnioskiem):
1. Linia zabudowy, nie dotyczy.

2. Wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, wtym powierzchni
biclogicznie czynnej: -
Wyznacza sie wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu lub dziatki do 20%.
Udziat powierzchni biologicznie czynnej dia terenu objetego wnioskiem ustala sie w wysokosci min. 80%.




3. Gabaryty i wysoko$¢ projektowanej zabudowy, w tym szeroko$¢ elewacji frontowej oraz geometria dachu -
nie dotyczy.

Rodzaj i zakres zabudowy i zagospodarowania terenu zostal okreslony na podstawie danych zawartych we wniosku
o warunki zabudowy. Uszczegolowienie parametrow i rozwigzar techniczno - budowlanych nastapi w projekcie budowlanym
inwestycji, wykonanym zgodnie z przepisami odrebnymi w tym techniczno — budowlanymi, z uwzglednieniem intereséw oséb
trzecich.

V. USTALEN!A DOTYCZACE OCHRONY SRODOWISKA, PRZYRODY | KRAJOBRAZU wynikajace z
Potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w szczegéinosci w art. 74 i 75 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 z péin. zm.):
W trakcie przygotowania i realizacji inwestycji, zgodnie z art. 74 w/iw ustawy, nalezy zapewni¢ oszczedne
korzystanie z terenu.
W trakcie prac budowlanych, w mysl art. 75 ust. 1 wiw ustawy, inwestor realizujacy przedsiewziecie jest
obowigzany uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrone gleby,
Zieleni, naturainego uksztatowania terenu i stosunkéw wodnych. Teren objety inwestycig nie jest polozony
w strefie ochrony konserwatorskiej, krajobrazu i ekspozycji.

2. Obowigzujgcych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach
o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 z p6zn. zm.):
Teren inwestycji jest polozony w granicach Rezerwatu przyrody Bagno Przeclawskie o numerze
PL.ZIPOP.1393.RP.1221 oraz uzytku ekologicznym PL.ZIPOP.1393.EU.1811073.82.
Nie wprowadza si¢ zakazow, nakazéw czy ograniczeri w zagospodarowaniu terenu, wynikajacych
z przepisow odrebnych dla parkow narodowych, rezerwatdw przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach o ochronie przyrody.

3. Przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie S$rodowiska oraz oocenach oddzialywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2022 ., poz. 1029 z péin. zm.):
Uwzgledniajac zakres i funkcjg zamierzenia inwestycyjnego okreslonych we wniosku, dla ktérego niniejsza decyzja
ustala sig warunki zabudowy, stwierdzam, iz zamierzenie to nie jest zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na $rodowisko, w rozumieniu przepiséw zawartych w wiw ustawie. W zwigzku
z powyzszym, dla przedmiotowego zamierzenia nie bylo wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

V. USTALENIA DOTYCZACE OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO |ZABYTKOW ORAZ DOBR KULTURY
WSPOLCZESNE.J.
Na terenie objetym wnioskiem oraz obszarach sasiednich, nie wystepuja obiekty wpisane do rejestru zabytkow oraz nie
wystepujq obiekty, ktore mogg byc objete odrebnymi decyzjami Konserwatora Zabytkow. Nie wystepujg rowniez obiekty
ujete w Gminnej Ewidenciji Zabytkow.

VI. USTALENIA DOTYCZACE OBSLUGI W ZAKRESIE KOMUNIKAC.JI | INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ:
(zaopatrzenie w wode, energie elektryczng i cieplng, Srodki fgcznosci, odprowadzenie Sciekow i gospodarowania
odpadami, a takze okreslenie dostepu do drogi publicznej oraz wymaganej iloci miejsc parkingowych):

a) zaopatrzenie w wode: nie dotyczy.

b) zaopatrzenie w energig elektryczna: nie dotyczy.

c) zaopatrzenie w energie cieplna: nie dotyczy.

d) zaopatrzenie w gaz: nie dotyczy.

e) sposob odprowadzania ciekéw: nie dotyczy.

f) odprowadzanie wdod opadowych: na teren wiasnej dziakki nr ewid. 1196, obowigzuje zakaz
odprowadzania wod opadowych na tereny dzialek sasiednich. Zaleca sie maksymalne zagospodarowanie
wad opadowych poprzez retencie w miejscu lub magazynowanie wod opadowych do celéw gospodarczych,

g) sposob gospodarowania odpadami: nie dotyczy.

h) dostep do drogi publicznej: nie dotyczy.

i)  wymagana ilo§¢ miejsc parkingowych: nie dotyczy.

VIIl. WYMAGANIA DOTYCZACE OCHRONY INTERESOW OSOB TRZECICH.

1. Projektowana inwestycja nie moze ogranicza¢ m.in.. dostepu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania
z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, srodkow tacznosci, dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen
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przeznaczonych na pobyt ludzi oraz nie moze powodowaé ucigzliwosci spowodowanych przez halas, wibracje,
zaklocenia elekiryczne i promieniowanie a takze zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby.

2. W przypadku, gdy teren zabudowy jest zmeliorowany (zdrenowany)-zobowigzuje si¢ Inwestora do wykonania na
wlasny koszt naprawy lub przeloZenia sieci drenarskisj znajdujacej sie w granicach w/w dzialki w taki sposéb
aby funkcjonalno$¢ jej nie zostala zmieniona. Wszelkie nieprawidlowosci lub szkody powstale z tego tytulu
obcigzajg Inwestora.

3. W przypadku kolizji inwestycji z istniejgcymi sieciami/ urzadzeniami infrastruktury technicznej, przedmiotowg
inwestycie nalezy wykona¢ zgodnie z warunkami wydanymi przez dysponenta sieci, w spos6b zapewniajacy
zachowanie sprawno$ci uzytkowej w/w urzgdzen.

VIII. INNE
1. Projekt budowlany nalezy wykonac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym techniczno — budowlanymi,
zapewniajac réwnoczesnie ochrone intereséw o0sob trzecich.
2. Zakres i forme projektu budowlanego okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projekiu budowlanego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679).

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 23.05.2023 roku, Skarb Panstwa, Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe,
Nadlesnictwo Tuszyma, reprezentowane przez Pana Eryka Maziarskiego, Tuszyma 147, 39-321 Przeclaw, wystapit do
Burmistrz Przeclawia o ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.. ,Budowa pomostu
o calkowitej dlugosci 12mb. Budowa obiektu budowlanego - $ciezki dydaktycznej z elementami edukacyjnymi. Budowa
i montaz obiektow malej architektury w miejscu publicznym, zlokalizowanych w msc. Przeclaw na dzialce nr ew. gr. 1196,
gmina Przeclaw w ramach zadania pn.: Budowa $ciezki edukacyjno — przyrodniczej w rezerwacie Bagno Przeclawskie.

Poniewaz teren objety wnioskiem nie posiada miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, warunki
zabudowy przedmiotowe] dziatki, nalezy ustali¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
opracowanej przez osobe uprawniong, wskazang w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.,

W celu ustalenia wymagan dia nowej zabudowy i zagospedarowania terenu na czesci dzialki nr ewid. 1196 obreb
Przeclaw, polegajacej na budowie pomostu o calkowitej dlugosci 12mb., budowie obiekiu budowlanego - Sciezki
dydaktycznej z elementami edukacyjnymi, budowie i montazu obiektéw malej architektury w migjscu publicznym w ramach
zadania pn.: ,Budowa sciezki edukacyjno — przyrodniczej w rezerwacie Bagno Przeclawskie’, majac na uwadze art. 3
ustawy o lasach, sporzadzono analize urbanistyczno — architektoniczng w zakresie uzbrojenia terenu, ochrony gruntow
rolnych oraz zgodno$ci z przepisami odrebnymi. Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 977), zasady tzw. ,dobrego sgsiedztwa” oraz dostepu do drogi publicznej nie
stosuje sie dla obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej.

W przeprowadzonej analizie funkcji zabudowy | zagospodarowania terenu stwierdzono, ze przedmiotowa
inwestycja nie koliduje z istniejgcym zainwestowaniem lecz stanowi kontynuacje funkcji istniejgcej zabudowy, w oparciu
0 kidra, wnioskowana inwestycja, moze zosta¢ zrealizowana na wnioskowanej dziatce.

Po przeprowadzeniu zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym analizy
w zakresie warunkow i zasad zagospodarowania terenu, analizy stanu faktycznego i prawnego terenu inwestycji, przepisow
odrebnych i niezbednych uzgodnien oraz zgodnie z art. 61 ust.1 okreslajacym warunki zagospodarowania stwierdzono, ze:

—  Istniejace uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla planowanej inwestycji;

- Teren inwestycji stanowig ,/asy" oznaczone symbolem Ls. Teren o powierzchni calkowitej okolo 0,3145. Teren
podlegajacy przeksztalceniu 0,3145 ha. Teren inwestycji nie podlega przepisom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 2409) w zakresie zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

—  Zamierzenie budowlane nie znajduje sie w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust.
2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Analizujac przepisy odrebne ustalono, Ze:

— Teren inwestycji jest polozony w granicach Rezerwatu przyrody Bagno Przeclawskie o numerze
PL.ZIPOP.1393.RP.1221 oraz uzytku ekologicznym PL.ZIPOP.1393.EU.1811073.82. Teren inwestycji nie jest
polozony w granicach innych obszaréw chronionych, parku narodowym; rezerwacie przyrody i parku krajobrazowym,
a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach o ochronie przyrody.

- Inwestycja nie kwalifikuje sie do kategorii przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko — zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r,, poz. 1839 z pdzn. zm.).
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— Inwestycja nie narusza przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tj. Dz. U. z 2022r, poz. 2409). Zgodnie z art. 3 ustawy lasem w rozumieniu przepiséw jest réwniez grunt
wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne,

- Inwestycja nie narusza przepiséw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 672 z pdin.
zm.) nie ingeruje w zasoby lesne i zasady gospodarki lesnej.

- Inwestycja nie narusza przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t. Dz. U. z 2022 r., poz.
1693 z pézn. zm.).

-  Inwestycja nie narusza przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz. U. 2 2023 ., poz. 344).

- Inwestycja nie narusza przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2625
z pozn. zm.). Teren jest poloZony w granicach strefy ochronnej posredniej dla ujecia wody powierzchniowej ,Wojstaw”
z rzeki Wisloki, Inwestycja nie narusza przepisow Rozporzadzenia nr 5/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej dla ujgcia wody
powierzchniowej Wojstaw" z rzeki Wistoki w migjscowosci Mielec,

- Przedmiotowy teren nie jest poloZony w obszarze szczegbinego zagrozenia powodzig zgodnie z ,Mapami Zagrozenia
Powodziowego" przekazanymi do tut. Urzedu przez Ministra Klimatu i Srodowiska pismem z dnia 22 pazdziernika
2020r., znak: DGW-1.452.1.2020. Teren inwestycji nie jest polozony w obszarze zagrozonym zalaniem wodami
powodziowymi o prawdopodobienstwie raz na 500 lat, a takze w przypadku calkowitego zniszczenia obwalowania
rzeki. Teren inwestycji nie jest polozony w obszarze zagrozonym powodzia od wod gruntowych (podtopienia).

- Inwestycja nie koliduje z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(tj. Dz. U. z 2022 r, poz. 840) lokalizacja | obiekt nie sg objete ochrong konserwatorska i archeologiczng. Nie
wystepuja rowniez obiekty ujete w Gminnej Ewidencji Zabytkéw.

~  Przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz. U. z 2022 r,, poz. 1072 z pdzn. zm.),
nie zostajq naruszone, poniewaz inwestycja polozona jest poza obszarem oddzialywania gorniczego i poza obszarem
zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych jak réwniez nie dotyczy innych dzialan podlegajacych przepisom wiw
ustawy.

—  Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2023 ., poz. 682), kazdy ma prawo
zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod
warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami odrebnymi,

- Teren znajduje sie poza zasiegiem powierzchni ograniczajacych przeszkody Lotniska Mielec. Inwestycja nie narusza
przepisow ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 1235 z pozn. zm.).

Projekt decyzji zostal uzgodniony zgodnie z przepisami art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

— w zakresie melioracji wodnych z Paristwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Jasle — postanowieniem nr: RZ.ZPU.2.521.1381.2023. MG-G z dnia; 14.06.2023 .,

- wzakresie ochrony gruntéw rolnych oraz melioracji wodnych - ze Starosta Powiatu Mieleckiego — postanowieniem nr:
1G.6123.412.2023 z dnia: 21.06.2023 1.,

- w zakresie ochrony gruntow lesnych — z Regionalnym Dyrektorem Laséw Paristwowych w Kro$nie — postanowieniem
nrZS.224.97.2023 z dnia 12.06.2023r..;

— W zakresie obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. W ustawowym terminie 3 tygodni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie,
nie zostaly wydane postanowienia w/w organu. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art.53 ust. 5 w/w ustawy
uzgodnienie uznano za dokonane

Decyzja nie wymaga uzgodnieri z pozostalymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 w/w ustawy, gdyz brak jest
odniesien do terenu objetego inwestycja.

Decyzja nie wymaga uzyskania opinii z innymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 5e w/w ustawy, gdyz brak jest
odniesieri do terenu objetego inwestycja.

Teren inwestycji spelnia zatem wymogi okreslone w art. 61 ust.1 w/w ustawy. Oznacza to, ze Burmistrz Przectawia
dziatajac w trybie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz kodeksu postepowania
administracyjnego, ustalit warunki lokalizacji inwestycji, zgodnie z wnioskiem.

Organ | instancji zapewnit czynny udziat wszystkim stronom postepowania, a przed wydaniem niniejszej decyziji,
umozliwit wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan.

W toku postepowania zadna ze stron nie wniosla pisemnych negatywnych uwag dotyczacych planowanego
zamierzenie inwestycyjnego, o czym $wiadczg akta sprawy.

W swietle powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie:
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U R B A

Decyzja o ustalenie warunkéw zabudowy nie uprawnia do rozpoczecia prac budowlanych, stanowi jedynie
o mozliwosci wykonania planowanej inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci, okreélajac jednocze$nie warunki, jakie
inwestycja powinna spefniac.

Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien osob
trzecich.

Wiasciwym organem do wydania pozwolenia na budowe jest Starosta Mielecki.

TERMIN WAZNOSCI DECYZJI: niniejsza decyzja wygasa, jezeli inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na
budowe lub dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji. Wygasnigcie decyzji
stwierdza w formie decyzji organ, ktory ja wydat.

Qd niniejszej decyzji sluzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu za
posrednictwem Burmistrz Przectawia, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 127a § 1§ 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego: W frakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania od niniejszej decyzji. Z dniem doreczenia Burmistrzowi
Przeclawia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna.

W przypadku niewydania przez wasciwy organ decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy w terminie 90 dni od dnia
Zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na
ktore przystuguje zazalenie, kare pienigzng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwioki. Wplywy z kar pienigznych stanowig
dochdd budzetu panstwa. Postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 2, wszczyna sie
zZ urzedu, jezeli podmiot, ktory wystapit z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, wniesie zgdanie wymierzenia tej kary.

ZALACZNIKI :

Nr 1 - graficzny w skali 1:2000 mapa zasadnicza,

Nr 2 — wyniki analizy urbanistyczno — architektonicznej (czgsc tekstowa),
Nr 3 - graficzny do analizy w skali 1:2000 mapa zasadnicza.

Oplata skarbowa: zwolniono 2 oplaty skarbowe). - 2gadnie z ustawg
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ZALACZNIK Nr 2
do decyzji Nr IR.6730.54.2023

z dnia 05.07.2023 r.
WYNIKI
ANALIZY URBANISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNEJ
(CZESC TEKSTOWA)

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:

.Budowa pomostu o catkowitej dtugosci 12mb. Budowa obiektu budowlanego - $ciezki dydaktycznej z elementami
edukacyjnymi. Budowa i montaz obiektow malej architektury w miejscu publicznym, zlokalizowanych w msc.
Przectaw na dzialce nr ew. gr. 1196, gmina Przectaw w ramach zadania pn.: Budowa &ciezki edukacyjno -
przyrodniczej w rezerwacie Bagno Przectawskie”.

Zgodnie z art. 61, ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(tj.Dz. U. z 2023 r., poz. 977), wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku fgcznego

spefnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajgcy na
okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow iformy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,

2) teren ma dostep do drogi publicznej,

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne
albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, kidre utracily moc na podstawie art. 67
ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1,

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do kiérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 | 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2
pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenistwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2023 r., poz.
977), zasady tzw. ,dobrego sgsiedztwa” oraz dostepu do drogi publicznej nie stosuje sie dla obiektéw liniowych i urzadzen
infrastruktury technicznej.

W zawigzku z powyzszym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia w sprawie
sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 Nr 164, poz. 1588 ze zm.) sporzadzono analize urbanistyczno —
architektoniczng w zakresie uzbrojenia terenu, ochrony gruntow rolnych oraz zgodnosci z przepisami odrebnymi.

1. CHARAKTERYSTYKA TERENU
Obszar analizowany obejmuje teren zlokalizowany w Przeclawiu w otoczeniu lasow. Badany obszar sasiedztwa
charakteryzuje ptaskie uksztattowanie terenu. Obszar inwestycji obejmuje czes¢ dzialki, ktéra nie jest zabudowana
obiektami budowlanymi.
Teren okreslony we wniosku nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze
i nielesne, poniewaz s3 to ,Jasy” oznaczone symbolem Ls, ktore stuzy¢ beda jako urzadzenia turystyczne. Teren
o powierzchni catkowitej okoto 0,3145 ha.

2. FUNKCJE ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W ANALIZOWANYM OBSZARZE.
Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wymaga analizy.

3 CECHY ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W ANALIZOWANYM OBSZARZE.
a) forma architektoniczna :
Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, nie wymaga analizy.

b) linia zabudowy
Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wymaga analizy.




c)

d)

e

wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatkil terenu
Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wymaga analizy.

szerokos¢ elewacji frontowej, znajdujacej sie od strony frontu dziatki (. elewacji przylegajgcej do czesci
dziafki budowlanej, ktora przylega do drogi, z kiorej odbywa sig glowny wjazd lub wejécie na dziatke).
Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wymaga analizy.

wysokos¢ gornej krawedzi elewaciji frontowej
Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wymaga analizy.

geometria dachu
Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wymaga analizy.

DOSTEP TERENU DO DROGI PUBLICZNEJ.
Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wymaga analizy.

ISTNIEJACE UZBROJENIE TERENU.
W analizowanym obszarze nie wystepujg sieci infrastruktury technicznej. Brak zmian w zakresie infrastruktury
technicznej.

PRZEPISY ODREBNE.

Analizujgc w/w przepisy odrebne ustalono, ze:
Teren inwestycji jest polozony w granicach Rezerwatu przyrody Bagno Przeclawskie o numerze
PL.ZIPOP.1393.RP.1221 oraz uzytku ekologicznym PL.ZIPOP.1393.EU.1811073,82, Teren inwestycji nie jest
polozony w granicach innych obszaréw chronionych, parku narodowym, rezerwacie przyrody i parku
krajobrazowym, a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach o ochronie przyrody.
Inwestycja nie kwalifikuje sie do kategorii przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko —
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r,, poz. 1839 z pézn. zm.).
Inwestycjia nie narusza przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tj. Dz. U. z 2022r., poz. 2409). Zgodnie z art. 3 ustawy lasem w rozumieniu przepisow jest rowniez grunt
wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.
Inwestycja nie narusza przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach {t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 672 z pozn.
zm.) nie ingeruje w zasoby lesne i zasady gospodarki lesne;.
Inwestycja nie narusza przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.
1693 z pézn. zm.).
Inwestycja nie narusza przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz. U.z 2023 r., poz. 344).
Inwestycja nie narusza przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2625
z pozn. zm.). Teren jest polozony w granicach strefy ochronnej posredniej dla ujecia wody powierzchniowej
Wojstaw" z rzeki Wisloki, Inwestycja nie narusza przepisow Rozporzadzenia nr 5/2013 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej dla
ujecia wody powierzchniowej ,Wojstaw” z rzeki Wistoki w miejscowosci Mielec.
Przedmiotowy teren nie jest polozony w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig zgodnie z ,Mapami
Zagrozenia Powodziowego" przekazanymi do tut. Urzedu przez Ministra Klimatu i Srodowiska pismem z dnia
22 pazdziernika 2020 r., znak: DGW-1.452.1.2020. Teren inwestycji nie jest polozony w obszarze zagrozonym
zalaniem wodami powodziowymi o prawdopodobienstwie raz na 500 lat, a takze w przypadku catkowitego
zniszczenia obwalowania rzeki. Teren inwestycji nie jest polozony w obszarze zagrozonym powodzig od wod
gruntowych (podtopienia).
Inwestycja nie koliduje z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 840) lokalizacja i obiekt nie sa objete ochrong konserwatorskg i archeologiczna. Nie
wystepujg réwniez obiekty ujete w Gminnej Ewidenciji Zabytkow.
Przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gémicze (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1072 z pdin.
zm.), nie zostajg naruszone, poniewaz inwestycja polozona jest poza obszarem oddzialywania gorniczego | poza
obszarem zagrozonym osuwaniem sie¢ mas ziemnych jak réwniez nie dotyczy innych dziatan podlegajacych
przepisom wiw ustawy.
Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 682), kazdy ma prawo
zabudowy nieruchomosci gruntowe, jezeli wykaZe prawo dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod
warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami odrebnymi,
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- Teren znajduje si¢ poza zasiggiem powierzchni ograniczajacych przeszkody Lotniska Mielec. Inwestycja nie
narusza przepiséw ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (. Dz. U. z 2022 r., poz. 1235 z p6zn. zm.).
Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

7.  ZAMIERZENIE BUDOWLANE: NIE ZNAJDUJE SIE W OBSZARZE:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust.
2 pkt 1 tej ustawy,

b} strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

WNIOSKI:
1. W analizowanym obszarze nie wystepujq sieci infrastruktury technicznej. Brak zmian w zakresie infrastrukiury
technicznej.
2. Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Po przeprowadzeniu analizy obszaru stwierdzono, Ze planowana inwestycja spelnia wymogi zawarte w art. 61,
ust. 1, pkt. 3 - 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie:

3. Istniejgce uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4. Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne, poniewaz zgodnie z art. 3 ustawy lasem w rozumieniu przepiséw jest réwniez grunt
wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne;
Planowana inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi;
Zamierzenie budowlane nie znajduje sie w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej,
o kiorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal zakaz,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.
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