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Postepowanie o udzielenie ~.Dostawa komputerow stacjonarnych w ramach
zamowienia publicznego pn.: umowy”
Oznaczenie postepowania: PUZ-2380-058-056-058/2024/MA
ODWOLANIE
I. W imieniu wykonawcy: Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej tacznie

jako: ,Odwotujgcy”) wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu
oraz specyfikacji warunkéw zamoéwienia wraz z zatacznikami sporzadzonych w

sposOb niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

II. Ogtoszenie o zamowieniu oraz Specyfikacja Warunkéw Zamowienia zostaty
opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 24.06.2024 r.
Niniejsze odwotanie sktadane jest w dniu 04.07.2024 r. z zachowaniem

ustawowego 10-dniowego terminu.
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III. Przedmiotem postepowania jest dostawa komputeréw stacjonarnych w ramach
umowy ramowej. Postepowanie zostato podzielone na 2 nizej wskazane czesci:
Czes$c¢ 1 postepowania: dostawa komputeréow PC typ 1 - wilosci 2 200 sztuk,
Czes$¢ 2 postepowania: dostawa komputeréw PC typ 2 - wilosci 1 200 sztuk.
Dostawa obejmuje komputery nowe, nie starsze niz 6 miesiecy od daty ich
wyprodukowania, spetniajgce wszystkie minimalne wymagania opisane w

zatgcznikach numer 6.1, 6.2 do SWZ.

Iv. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 24 czerwca 2024 r., humer ogtoszenia Dz.U. S: 121/2024

371050-2024.

V. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy stawia zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny, ograniczajacy uczciwg
konkurencje, niewynikajacy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego oraz nie

proporcjonalny do wartosci i celéw jakie chciatby osiggna¢ Zamawiajacy.

VI. Wskazujac na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania i
nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu oraz przedtuzyttermin sktadania ofert w
postepowaniu o co najmniej dodatkowe 7 dni od dnia dokonania zmian tresci

SWz.

VII. Odwotujacy wskazuje, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu

przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujacy zamierza ztozy¢ oferte,
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ktérej tres¢ odpowiada warunkom zamodwienia opisanych w specyfikacji
warunkéw zamowienia oraz pozwala w sposob obiektywny konkurowac z innymi
wykonawcami, ktérzy ztozag oferte w Postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy postgpit
zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej
zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej
czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji warunki
zamoéwienia opisane w SWZ pozwalatyby na obiektywne konkurowanie
wykonawcow w Postepowaniu.

Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit
do sytuacji, w ktorej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz
na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggnaé w wyniku jego
realizacji (lucrum cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwotujgcego ze $rodkéw ochrony prawnej.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow
ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem

Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

VIII. Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mdgt on zapoznac sie z jego

trescig przed uptywem tego terminu.

IX. Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o

wartoséci zamowienia wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE
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Obowigzek efektywnego udzielania zamdwien zostat expressis verbis wyrazony w art. 17
ust. 1 PZP i podniesiony do rangi podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych,
tj. obowigzujacych na kazdym etapie przygotowania i prowadzenia postepowania,
majgcych wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego czynnosci. W Swietle art. 17 ust.
1 PZP zamawiajacy zobowigzany jest do udzielenia zamodwienia w sposdb zapewniajacy
najlepsza jakos$¢ dostaw, ustug oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem
zamoéwienia, ale w ramach srodkdéw, ktére moze przeznaczy¢ na jego realizacje. "Reguta
ta odnosi sie zatem do podejmowania przez zamawiajgcego takich decyzji i dziatan, ktére
umozliwig zastosowanie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
mozliwie najskuteczniejszych sposobdw i narzedzi wyboru najkorzystniejszej oferty albo,
odpowiednio, wynegocjowania najkorzystniejszych warunkéw umowy, pod wzgledem
jakosci nabywanych zaméwien, przy uwzglednieniu zarezerwowanych na ten cel $rodkéw
w budzecie zamawiajgcego” (tak KIO w wyr. z 3.10.2022 r., KIO 2430/22, Legalis).
Sposo6b udzielania zamowienia ma zapewni¢ réwniez uzyskanie najlepszych efektéw
zamoéwienia, w tym spotecznych, s$rodowiskowych oraz gospodarczych, ale o ile
ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamodwieniu, w stosunku
do poniesionych naktadéw. Wyrazony w art. 17 ust. 1 PZP obowigzek dazenia przez
zamawiajgcego do zapewnienia najlepszej jakosci i najlepszych efektéw zamdwienia nie
ma charakteru bezwzglednego. Osiggniecie najlepszej jakosci powinno mie¢ miejsce z
uwzglednieniem $rodkdéw, ktére mogg by¢ przeznaczone na realizacje zamdwienia (przy
czym wydaje sie, ze nie tylko $rodkéw finansowych, ale tez np. osobowych, technicznych
czy organizacyjnych), a najlepszych efektéw (w tym spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych) - o ile s3 one mozliwe do uzyskania w stosunku do poniesionych
naktaddéw. Zatem zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia powinien ustali¢, czy moze
pozwoli¢ sobie na minimalizowanie kosztow czy tez powinien preferowad najwyzsza
jakosc¢ i efekty zamowienia, a moze lepsze w okreslonym przypadku bedzie bilansowanie
kosztdw z oczekiwang jakoscig i zamierzonymi efektami. Taka analiza powinna byc¢
dokonana z uwzglednieniem przede wszystkim charakteru i ztozonosci zamowienia oraz

potrzeb zamawiajgcego, ktére maja byc¢ zaspokojone jego wykonaniem. Stosowanie
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zasady efektywnosci - jak zauwaza réwniez G. Matejczuk (Efektywnos$c, s. 52) — oznacza
podejscie oparte na analizie kosztédw i korzysci, a w rezultacie nakierowane na uzyskanie
najlepszych efektéw z poniesionych naktadéw, przy jednoczesnej $wiadomosci, ze
udzielanie zamdwien nie ogranicza sie do pozyskania dobr i ustug, ale moze - i powinno
- stanowi¢ jedno z narzedzi osiggania celéw dalej idacych, w tym majgcych wymiar
spoteczny.

Uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktéw. Dla wykazania powyzszego stanu rzeczy
wystarczajace jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zaktdcenia uczciwej
konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwos¢ wystgpienia sytuacji
utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia ww. przepisu
(por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2021 r., KIO 2130/21).
Podstawowym celem zamdwien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, a w znaczacej czesci postepowan rowniez posrednio zaspokajanie
potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady udzielania zamoéwien publicznych wyrazone w art.
16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych majg sprzyjac temu,
aby te potrzeby byty zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe
konkurowanie wykonawcéw o zamowienie. Wskazany cel zamdwien publicznych nie jest
wiec spetniony wtedy, gdy zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty z kazdym produktem
rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w
postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajacym w danym obszarze rynku. Jednak
powinnoscia zamawiajacego jest udowodnienie, ze nieuchronne ograniczenie
konkurencji, wynikajace z precyzyjnego opisu swoich wymagan, jest uzasadnione (por.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2021 r. KIO 2074/21). Jednoczesnie

nalezy zauwazyc, iz przepisy obliguja Zamawiajacego do okreslenia w opisie przedmiotu
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zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ktére mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy w sposOb nieuprawniony stawia nastepujgce

wymagania:

a) W Zataczniku nr 6.1 oraz 6.2, w pozycji komputer stacjonarny typ 1 oraz komputer
stacjonarny typ 2, Plyta gtéwna, Zamawiajacy zawart nastepujacy zapis:

~4 ztacza SATA 6Gb/s”

Wskazany zapis, w kontekscie pozostatych wymagan, powoduje ograniczenie konkurencji
ze strony potencjalnych wykonawcdw uniemozliwiajgc zaoferowanie sprzetu
producentdw o ugruntowanej pozycji rynkowej, bez istotnych korzysci dla uzytkownika.
Zwracamy uwage, ze ztgcza SATA moga by¢ wykorzystywane w celu podtgczenia:

e Napeddéw DVD 5.25”

e Dyskéw twardych HDD 3.5" i 2.5"

e Dyskéw twardych SSD 2.5”
Zamawiajacy w opisie urzadzenia wyspecyfikowat:
1x naped SATA DVD oraz
1x dysk twardy SSD SATA
Uwzgledniajgc wymagania Zamawiajgcego wykorzystane zostang jedynie 2 ztgcza SATA.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wymaga mozliwosci rozbudowy powierzchni dyskowej ani
tez nie oczekuje obecnosci jakichkolwiek zatok 5.25, 3.5 ani 2.5”, ktére pozwalatyby na
tak rozbudowe samodzielnie przez Zamawiajgcego. Wobec braku takich wymogodw,
zadanie obecnosci 4 ztgcz SATA jest nieuzasadnione i skutkujg sztucznym ograniczeniem
konkurencji dla czesci wykonawcdéw i producentédw bez uzasadnionych potrzeb

Zamawiajacego w tym zakresie. Ponadto wskazane zapisy dajg niesprawiedliwg
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przewage konkurencyjng komputerom tzw. ,sktadakom” - czyli sktadanym z dostepnych
na rynku czesci przez wykonawcéw. Taki zabieg nie do$¢, ze nie zapewnia
Zamawiajgcemu zadnych korzysci, to moze potencjalnie narazi¢ Zamawiajgcego na
otrzymanie urzadzenia niskiej jakosci, gdzie podzespoty nie bedg ze sobg poprawnie
wspoOtpracowac. Oczywistym jest, ze celem uzyskania jak najnizszej ceny ofertowej
potencjalni wykonawcy samodzielnie sktadajacy komputery, wykorzystywa¢ beda

komponenty jak najtansze, nie oferujgce odpowiedniego poziomu jakosci.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy wnosi o0 zmiane zapisu w nastepujacy
sposiéb:

»3 ztacza SATA 6Gb/s”

b) W Zataczniku nr 6.1 oraz 6.2, w pozycji komputer stacjonarny typ 1 oraz komputer
stacjonarny typ 2, Plyta gtéwna, Zamawiajgcy zawart nastepujacy zapis:

~Mozliwos¢ samodzielnego zerowania BIOS (bez koniecznosci kontaktu z serwisem)”

Wnosimy o uszczegOtowienie zapisu, poprzez sprecyzowanie, ze chodzi o mozliwos¢
wyzerowania ustawien BIOS.

Zerowanie samej kosci BIOS, na jakie obecnie wskazuje zapis, jest procesem, ktéry tak
naprawde prowadzi wprost do uszkodzenia komputera oraz braku mozliwosci jego
uruchomienia. Zaden z producentéw komputerdw, ani nawet producentéw ptyt gtdwnych
dostepnych na rynku tzw. DIY, uzywanych w komputerach tzw. sktadakach”, nie oferuje
funkcjonalnosci wyzerowania pamieci flash BIOS, gdyz dawatoby to jedynie mozliwos$¢
uszkodzenia komputera przez uzytkownika w dowolnym momencie, a nastepnie
dochodzenia praw gwarancyjnych u producenta. W opinii Odwotujgcego wskazany zapis

jest to omytka lub niescisto$¢ w Opisie Przedmiotu Zamédwienia.

Majac to na uwadze, wnioskujemy o zmiane zapisu w nastepujacy sposoéb:
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~Mozliwos¢ samodzielnego zerowania ustawienn BIOS (bez koniecznosci kontaktu

z serwisem)”

c) W Zataczniku nr 6.1 oraz 6.2, w pozycji komputer stacjonarny typ 1 oraz komputer
stacjonarny typ 2, Zasilacz, Zamawiajgcy zawart nastepujacy zapis:

[+ ] wentylator zainstalowanym wewnatrz zasilacza min 120mm,”

Kwestionowany zapis wprost premiuje wykonawcow oferujgcych komputery typu
~Sktadak”, bowiem obecnie zaden z producentéw komputeréw biznesowych wysokiej
klasy nie oferuje urzadzen wyposazonych w zasilacz z wymaganym wentylatorem (poza
wysokowydajnymi stacjami roboczymi, ktére jednak odbiegajg cenowo od poziomu cen
wynikajgcego z parametrow wymaganego sprzetu). Wentylatory 120mm w zasilaczu to
cecha typowa dla uniwersalnych zasilaczy ATX, ktére nie sg wykorzystywane w
urzadzeniach klasy biznesowej producentdéw takich jak Dell, HP czy Lenovo. Obecny zapis
uniemozliwia zaoferowanie urzadzenia opartego o rozwigzania tych producentéw,
stanowigcych przeciez znaczng czes¢ polskiego rynku IT. Ponadto zwracamy uwage, ze
w przypadku urzgdzen biznesowych producentéw o ugruntowanej pozycji rynkowej, maja
oni mozliwos¢ zaprojektowania systemu chtodzenia i zasilania w taki sposéb, by zapewnic
jego mozliwie najlepsze dziatania, bez ryzyka przegrzania lub nadmiernej emisji hatasu.
W takiej sytuacji nie jest potrzebny tak duzy wentylator, a jedynie mniejszy, wsparty
odpowiednim systemem chiodzenia i obiegu powietrza, za co jednak odpowiada
producent na etapie projektowania i budowy sprzetu komputerowego, ktéry zapewnia w
tym zakresie odpowiednig gwarancje. Wymaganie Zamawiajgcego nie wynika zatem z
jakichkolwiek uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i skutkuje jedynie wykluczeniem

mozliwosci zaoferowania sprzetu o wysokiej jakosci i wydajnosci.

Majac to na uwadze, wnioskujemy o zmiane zapisu w nastepujacy sposoéb:

»[*+] wentylator zainstalowany wewnatrz zasilacza min 70mm,”
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Wskazac nalezy, iz kwestionowane zapisy w stopniu wymaganym przez Zamawiajgcego
nie znajduja w ocenie Odwotujgcego uzasadnienia w przedmiocie zamowienia. Co istotne
rozwigzania oferowane przez Odwotujgcego w przypadku zmiany kwestionowanych
zapisOw zapewniajg wszelkie funkcjonalnosci opisane przez Zamawiajgcego. Odnoszgc
sie dodatkowo do kwestionowanych zasad przygotowania i przeprowadzania postepowan
0 udzielenie zamoéwienia publicznego wskazac nalezy, ze z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wynika, iz zasada proporcjonalnosci (znajdujgca swoje
odzwierciedlenie w art. 106 ust. 2 ustawy Pzp) oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek
wywazenia proporcji pomiedzy koniecznoscig zapewnienia rekojmi okreslonych dziatan a
interesem potencjalnych wykonawcoéw zainteresowanych udziatem w przetargu. W
wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl
przeciwko Comune di Milano (C-376/08), Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze ,zgodnie
z zasada proporcjonalnosci, ktéra jest ogdlng zasadg prawa wspdlnotowego, tego rodzaju
$rodki nie mogg wykraczac¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia tego celu”. Ponadto
w wyroku z 10 grudnia 2002 r. w sprawie The Queen p. Secretary of State for Health, ex
parte British American Tobacco (C-491/01) Trybunat wskazat, ze poszanowanie zasady
proporcjonalnosci wymaga odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

»1. Czy przyjmowany $rodek jest wiasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu i nadaje sie
do jego realizacji?

2. Czy $rodek nie wykracza poza to, co niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny
oraz czy inne $rodki bytyby wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu?”.

W ocenie Odwotujacego, majac na uwadze catoksztatt okolicznosci odpowiedz na oba
pytania winna wskazywac na naruszenie zasady proporcjonalnosci w zakresie ustalenie

Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze odwotanie uznac nalezy za w petni uzasadnione.

W imieniu Odwotujgcego:
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Zatgczniki:

1. petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

2. dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,
3. odpisy z KRS Odwotujacego,

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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