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ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Bialymstoku
im. Mariana Zyndrama-Kos$cialkowskiego
ul. Fabryczna 27, 15-471 Biatystok
NIP: 542-25-13-061, KRS: 0000002250
nr tel.: (47) 7104100, fax: (47) 7104101,
e-mail: sekretariat@zozmswia.bialystok.pl.

Odwolujacy: CATERMED spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lodzi
ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91 204 L.6dz
KRS: 0000914373, NIP: 6772164383
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowany przez petnomocnika — Magdalene Kolinska
adres do dorgczen taki jak Odwotujacego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego tj. "Przetarg nieograniczony na wykonanie ustugi sporzqdzenia positkow poza
siedzibg oraz dostarczenie do oddziatow szpitalnych positkow dla pacjentow Zamawiajgcego"
ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 8 lutego 2024
roku pod numerem publikacji ogloszenia: 83689-2024, numer wydania: Dz.U. S: 28/2024, numer
referencyjny: DZP.2344.6.2024.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — CATERMED sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1
w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 roku, poz. 1605 j.t. - zwanej dalej ,,Pzp”):

I. wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, oraz na zaniechanie czynno$ci przez
Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy oraz na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢
Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia tj.

1. zaniechanie wezwania na podstawie art. 224 ust 1 Pzp wykonawcy - Krystian Topor
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug Cateringowych



"Rodzinny" Krystian Topor do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, w
tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych,

2. dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Krystian Topor
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug Cateringowych
"Rodzinny" Krystian Topér podczas gdy wykonawca ten podlegal wezwaniu do
ztozenia wyjasnien W zakresie razaco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp,

3. zaniechanie wezwania wykonawcy - Krystian Topoér prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg Zaklad Ustug Cateringowych "Rodzinny" Krystian Topor do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéow sktadanych w postepowaniu,

4. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - Krystian Topoér prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" Krystian Topor
podczas gdy cena tej oferty jest razgco niska,

Il. zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wykonawcy - Krystian Topor
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Zaklad Ustug Cateringowych
"Rodzinny" Krystian Topoér do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, w
tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, pomimo ze zaoferowana przez tego wykonawce cena lub koszt, lub ich
istotne czgsci sktadowe, wydaja sie¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméOwienia lub powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,

2. art. 239 ust. 1-2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy - Krystian Topor prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Cateringowych "Rodzinny" Krystian Topor, podczas gdy wykonawca ten
podlegal wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, a ponadto ztozyt niekompletne dokumenty
W postepowaniu,

3. art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy - Krystian Topor
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Zaklad Ustug Cateringowych
"Rodzinny" Krystian Topor do zlozenia, poprawienia lub uzupelnienia ztozonego
dokumentu — uzupetniony wzor umowy (zatacznik nr 3 do SWZ), w zwiagzku z faktem,
ze ztozony przez tego wykonawce dokument nie zostat przez niego uzupetniony,

4. ewentualnie — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy - Krystian Topor prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Cateringowych "Rodzinny" Krystian Topor, podczas gdy ta oferta zawiera razaco
niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

I11.Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wykonawcy Krystian Topor, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" Krystian
Topor, do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

3. wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wykonawcy Krystian Topdr, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" Krystian
Topdr, do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentu
- uzupekiony wzor umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ2),

4. ewentualnie — odrzucenie oferty wykonawcy Krystian Topor, prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" Krystian Topor,

5. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,

6. dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

IVV. Ponadto wnosz¢ o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego,

V. oswiadczam, Ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem Odwolujacy ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu ofertg, a jego oferta
zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzglednienia zadan
odwotania, i w rezultacie ewentualnego odrzucenia oferty wykonawcy - Krystian Topor
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny"
Krystian Topor to oferta Odwolujacego bedzie podlegala wyborowi jako oferta
najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2024 roku Zamawiajacy wszczal postepowanie na ustugi spoteczne o
udzielenie zamowienia na ustugi o wartosci zaméwienia przekraczajacej progi unijne pn. ,,Przetarg
nieograniczony na wykonanie ustugi sporzqdzenia positkow poza siedzibq oraz dostarczenie do
oddziatow szpitalnych positkow dla pacjentow Zamawiajgcego".

W dniu 4 marca 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy - Krystian
Topor prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny"
Krystian Topor.

W ocenie Odwotujagcego wybor wykonawcy nastgpil z naruszenie przepisow Prawa
Zamowien Publicznych, o czym szerzej w uzasadnieniu do poszczeg6lnych zarzutow.

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Ustawy, odwolanie wobec czynnosci
Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynno$ci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostala przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.



Zamawiajacy w dniu 4 marca 2024 roku opublikowat 1 przekazat informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej co oznacza, ze odwolanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zgodnie z ust. 12 rozdziatu III. - Tryb udzielenia zamowienia SWZ oraz z ust. 3 zatgcznika
nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamowienia stawka minimalnego wsadu surowcowego dziennie
w ofercie ma by¢ nie nizsza niz 28 zt netto. Wsad surowcowy to, innymi slowy, utamek ceny za
osobodzien, ktorego zakres obejmuje produkty spozywcze wykorzystane do przygotowania danych
positkow.

Z formularza ofertowego wykonawcy - wynika, iz Krystian Topor prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" Krystian Topor (dale] jako
~Wykonawea”) zaoferowal cen¢ za wyzywienie catodzienne w wysokosci 32,96 zl netto za
osobodzien. Biorac pod uwage, ze Wykonawca zaoferowal, ze wsad surowcowy na kwote 28,10 zi
netto dziennie za osobodzien, to zamierza przeznaczy¢ na pozostale koszty realizacji przedmiotowej
ustugi jedynie 4,86 zt netto.

W ocenie Odwotujacego, powyzsze dane jednoznacznie wskazuja, iz oferta Wykonawcy,
ktérego oferta zostala wybrana jako oferta najkorzystniejsza, zawiera razaco niska ceng.

Zamawiajacy w rozdz. III pkt 7 SWZ wymaga stosownie do zapiséw art. 95 Pzp, aby
wszystkie osoby wykonujace prace w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, z pdzn. zm.) realizujace przedmiot umowy tj.
przygotowywanie positkow (na wszystkich etapach procesu produkcyjnego), porcjowanie i
pakowanie positkow, transport positkow, utrzymanie czystosci 1 przygotowanie pojemnikéw byty
zatrudnione na podstawie umowy o prace. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami z dn. 22 lutego 2024
1., odpowiedz na pyt. 17 w cenie oferty nalezato uwzgledni¢ wzrost minimalnego wynagrodzenia za
prace od dn. 1 lipca 2024 do kwoty 4.300,00 zi.

Zamawiajacy w rozdz. IV SWZ wskazal liczne wymagania co do sposobu realizacji
zamoOwienia. W opisie przedmiotu zamoéwienia wymienione sg az 22 diety. Zgodnie z zapisami
rozdz. IV pkt 9 SWZ positki maja by¢ dostarczane do Zamawiajacego 3 razy dziennie w
oddzielnych pojemnikach na poszczegdlne oddziaty. Mimo, Zze kuchnia wykonawcy znajduje si¢ w
odlegtosci tylko 2 km od Zamawiajacego, musi on uwzgledni¢ koszty transportu w cenie oferty
oraz zapewni¢ kierowce na 0,5 etatu. Wykonawca zobligowany jest do zapewnienia pojemnikéw
na odpady w iloSci nie mniejszej niz ilos¢ oddziatow. Nalezy podkresli¢, Zze przygotowanie
positkow dla pacjentow szpitala znaczaco rdézni si¢ od $wiadczenia ustug cateringowych dla
przedszkoli, placowek oswiatowych czy klientow komercyjnych. Wykonawca Zaktad Ushug
Cateringowych ,,Rodzinny” Krystian Topor, ktory takie wiasnie takie ushugi dotychczas realizowat,
nie bedzie w stanie §wiadczy¢ tej ustugi, opierajac si¢ na posiadanych juz zasobach. Zwigkszenie
produkcji positkow o co najmniej 120 osobodni dziennie, uwzglednienie kilkunastu diet,
wskazanych potraw i minimalnych gramatur positkéw, bedzie wymagato ze wzgledu na charakter 1
zakres ustugi skierowania do realizacji ustugi co najmniej 4 pracownikow kuchni w przeliczeniu na
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etaty. Ponadto Wykonawca zobligowany jest do odbioru i1 utylizacji odpadow pokonsumpcyjnych,
ktore $rednio stanowiag 20% pozostatosci kazdej podanej potrawy/positku.

Dodatkowo Wykonawca na potwierdzenie dysponowania kuchnig zastgpcza w ramach
kryterium oceny ,,dodatkowe zaplecze w razie awarii kuchni” dotaczyt do oferty umowe uzyczenia
kuchni, z ktorej wynika, iz oplata za korzystanie z niej wynosi 3000,00 zt brutto/ dzien plus optaty
eksploatacyjne. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze cato$¢ ustugi ma by¢ sSwiadczona zgodnie z
normami HACCP (rozdz. IV pkt 10 SWZ), co rowniez wymaga odpowiedniej organizacji ustugi i
wykonywania czynno$ci zgodnie z tg norma.

Wszystkie ww. aspekty stanowig kosztotworcze elementy wykonania ustugi. Ponizej
przedstawiamy zestawienie kosztow wykonania ustugi przy zalozeniu minimalnego poziomu
wykonania ustugi 80% - 120 osobodni (wyjasnienia z dn. 22 lutego 2024 r. odpowiedz na pyt. 5),
jak i maksymalnego poziomu 135 osobodni dziennie, oraz przy wykorzystaniu ceny podanej przez
Wykonawce.

39420
49275

minimalny zakres zaméwienia 80% ilosci produktow
liczba osobodni z formularza

Elementy sktadowe ceny minimalna miesigczna | minimalna warto$¢ | miesigeczna wartosé wartos¢ netto w

wartos¢ netto netto w okresie netto przy okresie zamdwienia

zamoéwienia najwiekszym przy najwiekszym
mozliwym zakresie | mozliwym zakresie
cena osobodnia netto 32,96 2t 108 273,60 zt 1299 283,20 ¢ 135 342,00 zt 1624 104,00 zt
KOSZTY
zadeklarowany koszt wsadu 28,10 zt 92 308,50 zt 1107 702,00 zt 115 385,63 zt 1384 627,50 zt
koszty wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych przy |kucharz, pomoc 25 455,87 zt 305 470,44 zt 25 455,87 zt 305 470,44 zt
realizacji zamoéwienia z z ZUS i zastepstawmi kuchenna - liczba
chorobowo-urlopowymi etatow 4
kierowca - liczba
etatéw 0,5

minimalne wynagrodzenie za prace kwiecien - czerwiec
2024 4242,00 zt brutto; lipiec 2024- marzec 2025 4300,00
zt brutto
koszty transportu- odlegtos¢ kuchni 2 km, transport 366 km/ m-c 176,00 zt 2112,00 zt 176,00 zt 2112,00 zt
positkdw bedzie sie odbywat 3 x dziennie : 12
km/dziennie
koszty mediéw 500,00 zt 6 000,00 zt 600,00 zt 7 200,00 zt
koszty odpaddéw ( w tym pokonsumpcyjnych) 582,00 zt 6 984,00 zt 640,00 zt 7 680,00 zt
inne koszty np. koszty zapewnienia pojemnikéw do dystrybucji positkow, 50,00 zt 600,00 zt 50,00 zt 600,00 zt
pojemnikéw na odpady, srodkéw czystosci
taczne koszty 119 072,37 zt 1428 868,44 zt 142 307,50 zt 1707 689,94 zt
zysk 10798,77 zt |- 129 585,24 zt |- 6965,50 2t |- 83 585,94 zt

Jak wida¢, w kazdym z powyzszych wariantow — zaré6wno przy minimalnym, jak i
maksymalnym mozliwym poziomie skali przedmiotu zamdwienia — nie ma innej mozliwos$ci, niz
wykonanie tego zamowienia z poniesieniem straty, 1 to zarOwno na poziomie miesigcznym, jak 1
globalnie, czyli w skali wykonania catego zaméwienia.

W mysl art. 224 ust. 1 Pzp: "1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajq sie¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg waqtpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy
zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych."”



Jak wskazano w Komentarzu do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu Zamoéwien
Publicznych pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, wyd. 1 (s. 705): "Ustawodawca uzyt
rowniez sformutowania ,,zamawiajqcy zgda”, czym podkresla, Ze na zamawiajgcym spoczywa
obowiqzek wezwania do zlozenia wyjasnien w omawianym zakresie. Dla aktywizacji obowigzku
zamawiajgcego wszczecia postgpowania wyjasniajgcego wystarczajgce bedzie jui samo
podejrzenie raiqcego zaniienia, jak rownie? tylko obawa o brak moZliwosci wykonania
zamowienia, a takze sytuacja, gdy te dwa czynniki wystgpiq tgcznie."

W niniejszym stanie faktycznym zachodzi sytuacja opisana w dyspozycji wyzej wskazanego
przepisu. Zamawiajacy uchybit obowigzkowi zazadania od Wykonawcy wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny.

W powyzszym kontekScie znaczenie ma takze fakt, ze zlozona przez Wykonawce oferta
zawiera cen¢ znacznie nizsza niz oferta Odwotujacego (tj. o 18%), a ponadto jest nizsza od wartosci
przedmiotu zamowienia, okreslonej przez Zamawiajacego w dokumencie protokotu postgpowania
(na str. 2) na kwote 1.767.361,85 zt (cena w ofercie Wykonawcy wyniosta za$§ 1.754.032,32 zt
brutto). W konsekwencji, cena w ofercie Wykonawcy powinna wzbudzaé¢ watpliwosci
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrgbnych przepisow.

Kolejnym wartym podkreslenia faktem jest to, ze zgodnie z przedstawionym w
postgpowaniu przez Wykonawce dokumentem umowy uzyczenia lokalu zast¢pczego z dnia 15
lutego 2024 r., zawartej z Piotrem Pruszynskim, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Pruszynka Gastronomia”, Wykonawca jako bioracy do uzywania zobowiazuje si¢ ptaci¢ czynsz
administracyjny w wysokos$ci 3000 zt brutto za kazdy dzien (sic!), a ponadto optaty eksploatacyjne,
w szczegolno$ci optaty za energie elektryczna, gaz, wode oraz optaty komunalne (§ 6 ust. 1
przedmiotowe] umowy). Z pewnoscig, dysponujac obcigzeniem finansowym za sam lokal w
wysokosci co najmniej 3000 zt brutto dziennie (tj. ok. 90000 zt brutto miesigcznie), Wykonawca nie
bedzie w stanie w ramach zaoferowanej ceny za osobodzien, okrojonej o wsad surowcowy — czyli
w kwocie 4,96 zt od osobodnia - pokry¢ powyzszych kosztéw lokalowych.

W konsekwencji, Zamawiajacy obowigzany byl wezwaé¢ Wykonawce do wyjasnienia ceny
w jego ofercie.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Zarzut ten ma charakter wynikowy 1 wynika z naruszenia pierwotnego polegajacego na
niezgodnym z przepisami zaniechaniu wezwania na podstawie art. 224 ust 1 Pzp Wykonawcy -
Krystian Topoér prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug Cateringowych
"Rodzinny" Krystian Topor do zloZzenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czgsci sktadowych. Ponadto,
Wykonawca ztozyl niekompletne dokumenty w postgpowaniu, co jest przedmiotem zarzutu nr 3.
Uchybienia te majg bowiem istotne znaczenie dla oceny poprawnosci czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.



Uzasadnienie zarzutu nr 3

W rozdziale XIII SWZ, pkt 25 lit. b) Zamawiajacy zaznaczyl, ze kazdy wykonawca
powinien zalaczy¢ do oferty ,,Uzupelniony wzér umowy (Zatacznik nr 3 do SWZ)”. Wykonawca
przedlozyt ten dokument, jednakze nieuzupeilniony. Uzupeklnienie w tym konteks$cie powinno
obejmowac co najmniej wpisanie danych wykonawcy oraz osoby do kontaktu z Zamawiajagcym. W
konsekwencji, zastosowanie znajduje art. 128 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym JezZeli wykonawca nie
ztozyl oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéow dowodowych, innych
dokumentow lub oswiadczen skiadanych w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq
bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
W wyznaczonym terminie. Przedmiotowy dokument nalezy uzna¢ jako ,,inny dokument” w
rozumieniu powyzszego przepisu, tym bardziej, ze z uwagi na kontekst przytoczonego
postanowienia SWZ, brak jest podstaw, by uzna¢ ten dokument za przedmiotowy S$rodek

dowodowy.

Uzasadnienie zarzutu nr 4

Z ostroznosci procesowej, Odwotujacy podnosi ewentualno$¢ odrzucenia oferty
Wykonawcy juz na obecnym etapie postgpowania, na podstawie okolicznosci opisanych w
uzasadnieniu zarzutu nr 1.

Zataczniki:
1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow
dotyczacego Odwolujacego;
2. pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;;
potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu w terminie.
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