UNIWERSYTET

tODZKI
Lodz, dn. 15.11.2019

Nr sprawy 25/ DIR/UL/2019
L.dz/DIR/ |iasno19

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: Budowa budynku dydaktycznego Wydzialu Nauk o Wychowaniu
Uniwersytetu Lédzkiego przy ul. Narutowicza 65 i ul. Lindleya 5 w Lodzi

Dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowieh
Publicznych tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.). ( dalej ustawa) Zamawiajacy
przesyla kopi¢ odwotania, ktére wplynelo od firmy:
1. HOCHTIEF POLSKA S.A. UL. ELBLASKA 14, 01-737 WARSZAWA

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych tj.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.).( dalej ustawa) , Wykonawca moze zglosi¢
przystgpienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia
zamieszezenia(18.11.2019) kopii odwolar, wskazujac strone, do ktdrej przystepuje i interes w
uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysé strony, do ktérej przystepuje. Zgloszenie przystapienia
dorgcza si¢ Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu,

a jego kopig przesyla si¢ zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwolanie.
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Warszawa, dnia 14 listopada 2019 r.
Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa
e
Zamawiajjcy: Uniwersytet Lédzki |
ul. Narutowicza 68 | |
90-136 L6dz | ' 14=11- 2019 !
diir@uni.lodz.pl [ y v |
955, A
Odwolujgcy: Hochtief Polska S. A. B

ul. Elblgska 14
01-737 Warszawa
KRS: 0000345087

reprezentowany przez:

adwokata Przemyslawa Wierzbickiego
adwokata Macieja Lysakowskiego
KKLW Wierzbicki i Wspélnicy Sp. k.
ul. Twarda 2

00-105 Warszawa

tel. 022 378 26 14

fax. 022 213 88 04

e-mail: odwolaniapzp@warp.com.pl

Dotyczy: Postgpowania o udziclenie zaméwienia publicznego na Budowe budynku
dydaktycznego Wydzialu Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Lédzkiego przy ul.
Narutowicza 65 i ul. Lindleya 5 w Lodzi.

Numer referencyjny: 25/DIR/UE/2019

ODWOLANIE

Dzialajgc w imieniu Wykonawcy — spotki Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(01-737), ul. Elblgska 14 (dalej jako: ,Wykonawea” lub »Hochtief”) na podstawie
pelnomocnictwa, ktérego odpis przedktadam w zalgczeniu, na podstawie art. 179 ust. 1 i art.
180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier: publicznych (Dz. U. 22004 1., nr 19,
poz. 177 wraz z pdzn, zmianami - dalej jako »PZP”), niniejszym:

L skiadam odwolanie wobec tresci Ogloszenia o Zaméwieniu i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (oraz zatgcznikéw do niej) w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na Budowe budynku dydaktycznego Wydziatu Nauk o
Wychowaniu Uniwersytetu Lodzkiego przy ul. Narutowicza 65 i ul. Lindleya 5 w Lodzi
numer referencyjny: 25/DIR/UE/2019 (dalej jako: ,Postgpowanie”) prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Uniwersytet £6dzki (dalej jako: ,,Zamawiajgey™), w zakresie
SIWZ oraz zalagcznika nr 5 do SIWZ — Projekt Umowy

tel. + 48 22378 26 14 | KKLW Wierzbicki i Wspéinicy sp. k.
fax + 482221388 04 | ul. Twarda2
sekretariat@warp.com.pl | 00-105 Warszawa
www.warp.com.pl
NIP 521-36-00-318
REGON 142214679
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CzynnoSciom tym zarzucam naruszenie:

Art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP
wzw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353 [1] oraz art. 471 i 483 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez uksztaltowanie warunkéw umowy o realizacje zamoéwienia
publicznego w Postepowaniu w sposéb sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wsp6lzycia spolecznego, a tym samym w spos6b
naruszajgcy zasadg prowadzenia postgpowania o udzielnie zaméwienia publicznego w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe konkurencji, polegajgcy na ustanowieniu
w § 18 ust. 1 pkt. 1 podp. a) oraz b) Projektu Umowy kar umownych na poziomie
2% oraz 0,5% calkowitego wynagrodzenia brutto za jeden dzien opdznienia, oraz
20% w przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego, tj. w sposcb, ktéry
sprawia iz kary umowne sj razgco wygérowane wobec potencjalnej szkody
grozacej Zamawiajycemu,

Art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP
wzw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353 [1] oraz art. 471 i 483 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez uksztaltowanie warunkéw umowy o realizacj¢ zamodwienia
publicznego w Postepowaniu w sposéb sprzeczny z zasada réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wsp6lzycia spolecznego, a tym samym w sposéb
naruszajacy zasadg prowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego w
sposGb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, polegajgcy na ustanowieniu
w § 18 Projektu Umowy kar umownych na wypadek niezawinionego przez
wykonawce opéznienia w realizacji zaméwienia lub jego poszczegblnych czescei, co
stanowi nieuprawnione przerzucenie na wykonawce wszelkich ryzyk zwigzanych z
terminowoscig realizacji zaméwienia, w szczegélnosci nastgpstw finansowych
okolicznosci obicktywnie niezaleznych od wykonawey,

Art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP
wzw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353 [1] oraz art. 471 i 483 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez uksztaltowanie warunkéw umowy o realizacj¢ zamowienia
publicznego w Postepowaniu w sposéb sprzeczny z zasada rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspélzycia spolecznego, a tym samym w sposdb
naruszajacy zasadg prowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii, polegajacy na ustanowieniu
w § 18 ust. 1-3 Projektu Umowy Kkar umownych w sposéb nie przewidujacy
gornego limitu kar umownych, co w polaczeniu z ich wysokoscia oraz zasadg
naliczania kar umownych za okolicznosci niezalezne od wykonawcy, moze godzié¢ w
odplatny charakter umowy,

Art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP
w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353 [1] oraz art. 647 Kodeksu
cywilnego poprzez uksztaltowanie warunkéw umowy o realizacje zamowienia
publicznego w Postepowaniu w sposéb sprzeczny z zasada réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspélzycia spolecznego oraz zasadg wynikajacg wprost
z przepisu prawa, poprzez przyjecie w § 3 ust. 2 oraz § 14 ust. 2 Projektu Umowy, ze
o wykonaniu przedmiotu umowy, oraz podstawie do zaplaty wynagrodzenia
stanowi dokonanie bezusterkowego odbioru koncowego, bez rozréznienia wad
oraz usterek i stopnia ich istotnosci — podczas gdy zgodnie z art. 647 kodeksu
cywilnego, dokonanie odbioru robét i zaplata wynagrodzenia jest obowiazkiem
inwestora, od ktérego zwolniony jest on tylko w przypadku stwierdzenia wad
istotnyvch,
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7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP
W zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353 [1] Kodeksu cywilnego poprzez
uksztaltowanie warunkéw umowy o realizaci¢ zamowienia publicznego w
Postgpowaniu w  sposéb sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspélzycia spolecznego, a tym samym w sposéb
naruszajgcy zasad¢ prowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego w
sposéb zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencji, uniemozliwiajacy ustalenie
rzeczywistego zakresu obowigzkéw obcigzajacych wykonawee,  polegajacy na
wskazaniu w § 4 ust. 1 Projektu Umowy, ze
.Cena za serwis urzqdzeri obejmuje czynnosci serwisowe wynikajgce z DTR
danego urzqdzenia (wraz z wymiang materialéw eksploatacyjnych) wykonywane 1
raz do roku w oferowanym okresie gwarancji dla urzqdze, wskazanym w § 15 w
pkt. 1 Umowy. Wszystkie czynnosci serwisowe urzqdzen zainstalowanych w ramach
realizacji zaméwienia (centrale klimatyzacyjne, klimatyzatory, urzqdzenia kuchenne
i in), wynikajgce z gwarancji i serwisu, lqcznie z wymiang materialéw
eksploatacyjnych i naturalnie zuzywajgcych si¢ muszq zapewnié catkowitg
sprawnos¢ urzqdzen w trakcie ich eksploatacyi”
podczas gdy wykonawca nie ma realnej mozliwosei oszacowania, jakie ilosci
materialéw eksploatacyjnych beda  zuzywane w ramach funkcjonowania
budynkéw - w szczegélnosci jest to uzaleznione od sposobu i intensywnosci
uzytkowania budynkéw,

Art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP
W zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353 [1] oraz art. 636 § 1 wzw. z art.
656 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez uksztaltowanie warunkéw umowy o realizacje
zaméwienia publicznego w Postgpowaniu w sposéb sprzeczny z zasadg réwnowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wsp6izycia spotecznego oraz zasada
wynikajaca wprost z przepisu prawa, poprzez przyjecie w § 19 ust. 1 pkt. 21i 5
Projektu Umowy, ze Zamawiajacemu przysluguje natychmiastowe prawo do
odstgpienia od umowy w przypadku jej niewlasciwego wykonywania — podczas
gdy zgodnie z art. 636 § 1 kodeksu cywilnego, wadliwe wykonywanie dziela (roboty
budowlanej) uzasadnia odstgpienie od umowy jedvnie po uprzednim wezwaniu do
zmiany sposobu wvkonvwania i wyznaczeniu odpewiedniego terminu,

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 91 ust. 2 PZP w zw. z art. 91 ust. 2d PZP poprzez.
okreslenie jednego z kryteriéw oceny ofert ,Gwarancja i rekojmia” w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia wyrazajacy sie w przyjeciu,
ze udzielenie gwarancji na okres do 10 lat uprawnia wykonawcéw
do otrzymania maksymalnej liczby punktéw w kryterium »Owarancja i rekojmia”
(Rozdziat XIX, pkt 2.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia),
w sytuacji gdy 10-letni okres gwarancji pozostaje nieadekwatny do przedmiotu
zaméwienia i panujacych na rynku zwyczajéw, w szczegélnosci do elementéw
produkowanych przez podmioty trzecie, co do ktérych wykonawca wykonuje
jedynie uslugi montazowe.

-. W zwigzku z tym, 7e interes Wykonawcy doznal uszczerbku w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw PZP, Wykonawca wnosi o uwzglednienie
odwolania w calosci, a tym samym zada:

Strona 3z 14



KKL A

a) zmiany

\TIERZBICKI

I WSPOLNICY

treSci  Projektu Umowy, stanowigcego zalgeznik 5

do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, poprzez:

i.

Iv.

wskazanie w § 18 ust. 1 pkt. 1 a) Projektu Umowy, Zze kara

umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy wynosi

0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzien zwloki,

wskazanie, Ze kary o ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt. 1 a) oraz b)

zastrzezone sg wylgcznie na wypadek zwloki, a nie opéznienia,

wskazanie, Zze kara umowna o ktérej mowa w § 18 ust. 1 pkt. 1 b)

naliczana jest od wartosci ,,Ceny za serwis urzgdzen”,

ustalenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy

przez ktérgkolwiek ze stron na poziomie maksymalnie 10%

wynagrodzenia,

wskazanie w § 18 ust. 3 Projektu Umowy, ze lyczna wysoko$é kar

umownych naloZonych w ramach realizacji Umowy nie moze

przekroczyé 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4

ust. 1 Umowy,

dokonanie zmian w § 3 ust. 2 oraz 14 ust. 2 Projektu Umowy,

polegajacych na:

a. powijzaniu realizacji zaméwienia oraz obowigzku zaplaty
wynagrodzenia z dokonaniem odbioru przedmiotu umowy
wolnego od wad istotnych,

b. wprowadzeniu umownych definicji usterek oraz wad, z
podzialem na istotne i nieistotne;

wylaczeniu w § 4 ust. 1 Projektu Umowy obowigzku wymiany

materialéw eksploatacyjnych oraz kosztéw tych materialéw, z

zakresu ustug $wiadczonych w ramach Ceny za serwis urzadzeii,

wskazaniu w § 19 ust. 1 pkt. 2 i 5 Projektu Umowy, ze

Zamawiajacy przed odstapieniem od umowy wezwie wykonawce

do zmiany sposobu wykonywania umowy, wyznaczajac w tym

celu odpowiedni termin - pod rygorem odstapienia od umowy,

b) zmiany tresci Ogloszenia o Zaméwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w czesci dotyczacej okreslenia w kryterium oceny ,,Gwarancja
i r¢kojmia” (G) (Rozdzial XIX, pkt 2.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia), poprzez wskazanie, ze maksymalny okres gwarancji wynosi 5 lat,
a okres minimalny 2 lata — w kazdym z podkryteriéw punktach 2.2.1 —2.2.3;

c) zasgdzenia od Zamawiajjcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu Kkosztéw
postgpowania, w tym kosztéw zast¢pstwa procesowego — wedlug
wlasciwych przepiséw.

IV.  Odwolujagcy wskazuje, ze jego interes w Postgpowaniu zostal naruszony z uwagi
na fakt, ze czynnosci Zamawiajgcego objete odwolaniem ksztaltuja sytuacje prawna
przysziych stron umowy w sposob razaco niesprawiedliwy, ograniczajac wykonawcy
prawo do otrzymania wynagrodzenia adekwatnego do wykonanych rob6t. Tym samym,
uniemozliwiajgc dokonania racjonalnej wyceny oferty, Zamawiajgcy uniemozliwia
Odwotujgcemu ubieganie si¢ o udzielenie zaméwienia, a tym samym dokonanie wyboru
jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Uwzglednienie odwolania
doprowadzi do racjonalnego i zgodnego z prawem i zasadami wspétzycia spolecznego
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uksztaitowania praw i obowigzk6w stron umowy o roboty budowlane — umozliwiajgc
tym samym rzetelne wycenienie ustug i przygotowanie oferty w postgpowaniu. W
konsckwencji Odwolujacy moze ponies¢ szkode w zwigzku z uniemozliwieniem mu
zlozenia oferty, ubiegania si¢ o zaméwienie i uzyskania zaméwienia. W zwigzku z
powyzszym Odwolujacy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego $rodka
ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP — brak jego uwzglednienia, nawet w
przypadku uzyskania zaméwienia publicznego, godzi w prawo wykonawcy do
uzyskania naleznego wynagrodzenia.

V. Odwolujacy wskazuje, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
Postepowaniu opublikowana zostala przez Zamawiajacego w dniu 4 listopada 2019 1.,
co przesgdza o zachowaniu terminu na wniesienie niniejszego odwolania.

UZASADNIENIE
A. Zarzuty dotyczgce nieprawidlowo okre§lonych zasad naliczania kar umownych

Zarzuty dotyczace kar umownych zastrzezonych w Projekcie Umowy na rzecz Zamawiajacego,
przejawiajg si¢ w takim uksztattowaniu przyszlych zobowigzaf umownych, ktére w razacy
sposob znieksztalcaja réwnowage stron stosunku umownego, stawiajac Zamawiajacego w
pozycji uprzywilejowanej — przy czym zakres tego uprzywilejowania nie jest w zaden spos6b
uzasadniony przedmiotem umowy, okoliczno$ciami jej wykonywania, czy zasadami
wsp6lzycia spolecznego.

ujgc postanowienia dotyczace kar umownych, Zamawiajacy:

i.  wprowadzil zasade, ze kary umowne beda naliczane niezaleznie od tego, czy powodem
opéznienia w realizacji zaméwienia, sa okolicznodci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢, czy tez okolicznosci obiektywne, a wrecz zalezne od
Zamawiajgcego,

ii.  ustanowit wysokosé kary umownej na poziomie 2% wynagrodzenia catkowitego brutto

za kazdy dziefi op6znienia, co jest rozwigzaniem niespotykanym w praktyce rynkowej,

iii. wprowadzil zasadg¢ nielimitowanego pulapu kar umownych nakladanych w ramach

realizacji kontraktu.

Tak uksztaltowany Projekt Umowy nie tylko nie daje sie pogodzi¢ z zasadg
konkurencyjnosci, czy tei zasadami plynacymi z art. 353! oraz 481 kodeksu cywilnego,
ale moze wrgez godzi¢ w zasade odplatnosci swiadczen.

Jezeli bowiem kara za opéznienie w realizacji zamowienia wynosi 2% wartosci wynagrodzenia,
bez maksymalnego putapu kar umownych, to opéznienie:
® wynoszace 5 dni — prowadzi do obniZzenia wynagrodzenia o 10%, tym samym
czynigce kontrakt nierentownym,
* wynoszgce 10 dni (kalendarzowych!) — prowadzi do obniZenia wynagrodzenia o
20%, powodujgc stratg po stronie wykonawcy,
e wynoszace 50 dni, a wigc niespelna dwa miesigce, stanowigce niespelna 10%
zakladanego 18 miesigcznego okresu realizacji — powoduje, ze wykonawca
realizuje zaméwienie catkowicie nieodplatnie.

Powyzsze przyklady w sposob drastyczny ilustruja, jak zostala przez Zamawiajgcego
uksztaltowana pozycja stron w ramach Projektu Umowy. Nawet niewielkie opdznienie
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wzgledem harmonogramu moze oznaczaé catkowity brak rentownosci po stronie wykonawcy,
czy wrecz nieodplatne realizowanie robét budowlanych. Z cats pewnoscia uznaé trzeba, ze
sytuacja taka nie stanowi odpowiedzi na realne szkodv grozace Zamawiajacemu — lecz
prowadzi¢ bedzie do faktveznego wzbogacenia Zamawiajacego kosztem wykonawey. bedac
tym samym sprzeczna z idea i funkcja kary umownej. Nie sposob inaczej okreslié sytuacji, w
ktérej opdznienie wobec harmonogramu o 10%, powoduje faktyczny brak jakiegokolwiek
wynagrodzenia, nawet w czgsci pokrywajgcej koszty wykonawcy.

Trzeci sposréd wskazanych przyktadéw, skutkujgcy koniecznoscia nieodpiatnego wykonania
umowy (czy wrgcz doplacenia przez wykonawce Zamawiajgcemu) wbrew pozorom weale nie
jest nieprawdopodobny — mowa jest bowiem o 50 dniach opéZnienia, a nie zwioki. Op6Znienie
to moze by¢ spowodowane czvnnosciami catkowicie niezaleznymi od Wykonawey — by
wspomnie¢ tytutem przykladu na czeste sytuacje zwigzane z wydawaniem niezbednych opinii
organéw administracyjnvch. opéZnienia zwigzane z niezinwentaryzowana infrastruktura.
znaleziskami archeologicznymi lub niewybuchami. W takiej sytuacji Zamawiajacy nie ma
obowigzku zawarcia aneksu terminowego — a realizacja zamdOwienia ulega obiektywnemu
opdZnieniu.

Podsumowujac, polaczenie trzech zaskarzonych aspektéw postanowieni Projektu Umowy
dotyczacych kar umownych sprawia, ze proponowane zasady rozliczenn pozostaja w
catkowitym oderwaniu nie tylko od zasad rynkowych, ale réwniez od zasad wspélzycia
spolecznego.

Juz sama wvsokos¢ kar umownvch za kazdy dzien opézZnienia czvni je razaco
niewspétmiernvmi do hipotetvezne] szkodv grozace] Zamawiajacemu — ktéry wszak

zagwarantowal sobie dodatkowo prawo do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego
wy sokosé kar umownych.

Powyzsza niewspotmiernos¢ razi szczegolnie w przypadku kar z tytulu odstgpienia od umowy
— Zamawiajacy postanowil bowiem zréznicowac sytuacj¢ prawng stron, przyznajac sobie
prawo do naliczenia kary umownej na poziomie 20%, za§ wykonawcy — dwukrotnie
nizszej w przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajjcego. Trudno o bardziej
jaskrawy przyklad zlamania zasady réwnowagi stron, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, iz
odstgpienie od umowy wigze si¢ z wigkszymi stratami po stronie wykonawcy, z uwagi na
wielkos$¢ $rodkéw zainwestowanych z realizacj¢ rob6t, koniecznodé rozwigzania uméw z
podwykonawcami itp.

Dodatkowo obcigzenie wykonawcy ryzykiem zaplaty kar umownych za okolicznosci
niezawinione przez wykonawce, nie znajduje uzasadnienia w zasadzie réwnowagi stron, czy
tez w dyrektywie ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki podejmowanych dziatan. W istocie
bowiem powiazanie kar umownvch z opdZnieniem. a nie zwloka. nie stanowi nafozenia na
wykonawce odpowiedzialnosci za wlasne zaniechania i uchybienia. lecz obciaza wykonawce
odpowiedzialno$cia za skutki dziatania podmiotéw trzecich lub czynnikow obiektywnych — i
jest to odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzvka.

Dzialania, o ktérych mowa powyzej, byly wielokrotnie kwestionowane przez Krajowg
Izbe Odwolawcza, ktéra chociazby w wyroku z dnia 21 maja 2014 r. (KIO 923/14)
wskazala:

~Zawierajgc umowe o roboty budowlane, kazda ze stron umowy moze liczy¢ sig z poniesieniem
ryzyka wynikajgcego z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co oznacza, ze
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kazda z nich moze mie¢ do drugiej roszczenia odszkodowaweze na tle stwierdzonego stanu
niewykonania zobowigzania lub jego nienalezytego wykonania. Kwestie te reguluje art. 483
Kodeksu cywilnego, ktéry upowaznia do zastrzesenia w umowie, w tym rdwniez w umowie o
roboty budowlane, ze ,naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienaleiytego
wykonania zobowigzania” nastgpi przez zaplatg okreslonej kwoty zwanej karg umowng. Kara
umowna jest uwaiana w orzecznictwie za surogat odszkodowania za niewykonanie lub
nienaleiyte wykonanie zobowigzania i nie moze ona prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia sig kidrejkolwiek ze stron umowy. Art. 3531 zaklada swobode w zawieraniu
uméw: ,,Strony zawierajgce umowe mogq ulozyé stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy si¢ wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspdizycia spolecznego.” Natomiast 2godnie z art. 473 KC strony umowy mogg
rozszerzyé bgdi ograniczyé zakres okolicznosci, za ktdre diuznik bedzie odpowiadal. W tym
stanie, moze doS¢ do sytuacji, iz zwioka jak i opéénienie zwykle nie bedgq sig praktycznie miedzy
sobgq roznity.

Zasada swobody uméw nie jest nieograniczona i doznaje pewnych ograniczen wynikajgcych z
odpowiednich przepiséw. Ograniczenia tego typu wprowadzaé bedg przepisy samego Kodeksu
cywilnego, jak regulacje tez ZamPublU, ktéraw tym zakresie traktowana Jest jako lex specialis
w stosunku do regulacji KC. Z ogdlnych procedurainych, zasad ustawy, jak i calosci jej
przepiséw, wynika szereg materialno prawnych ograniczes zasady swobody uméw - zaréwno
w odniesieniu do swobody zamawiajgcego w wyborze kontrahenta jak i swobody
uksztaltowania stosunku umownego/przedmiotu zamdwienia(podobnie KIO w wyroku z dnia 14
marca 2012 r. sygn. akt KIO 399/12)

Odnoszqc si¢ do podnoszonego zarzutu, Izba stwierdza, e zarzut Jest zasadny w zakresie
zakwestionowania ustanowienia i powigzania kar umownych z okolicznosciami, za kedrych
Ppowstanie wykonawca nie odpowiada. Instytucja kar umownych zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym w bogatym orzecznictwie SN (m.in. wyrok powolywany w odwolaniu) wigze sig z
niewykonaniem lub nienaleiytym wykonaniem zobowigzan w zwyklym wymiarze.”

Wspomniane powyzej ,bogate orzeczmictwo Sadu Najwyzszego” réwniez kategorycznie
opowiada si¢ za traktowaniem kary umownej jako nastepstwa okolicznosci, za ktére strona
umowy ponosi odpowiedzialnos¢, na ktére moze mieé jakikolwiek wptyw. Reprezentatywne
bgdzie w tym przypadku chociazby stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyiszy w wyroku z
dnia 21 wrzesnia 2007 r. w sprawie V CSK 139/07:

wZgodnie z art. 383 § 1iart. 384 § 1 KC, zastrzezona przez strony stosunku obligacyjnego kara
umowna nalely sig wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienaleiyte wykonanie
zobowigzania jest nastgpstwem okolicznosci, za kidre diuinik ponosi odpowiedzialnosé (art.
471 KC), 4. gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika - jezeli, tak jak
w niniejszej sprawie, ani strony co innego nie zastrzegly, ani szczegélny przepis ustawy nie
przewiduje co innego - z niezachowania przez dhuznika nalezytej starannosci (art, 472 KC),
czyli z jego winy w postaci, co najmniej, niedbalstwa. To oznacza, ze kara umowna zastrzesona
na wypadek nieterminowego spelnienia Swiadczenia naleiy sie jedyvmie w_razie zwloki
diuinika (476 KC), nie przysluguje natomiast, jeieli dluznik obali wynikajgce 7 art. 471 in
Jine KC domniemanie, i}, opéinienie w spefnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore ponosi odpowiedzialnos¢. Ta przesltanka roszczenia o zaplate kary umownej, czyli
uzaleznienie obowigzku zaplaty kary umownej od niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania z przyczyn, za ktdre diuznik ponosi odpowiedzialnosé, wigze sie z ujeciem kary
umownej w art. 483 i 484 KC jako z gory ryczaltowo okreslonego surogatu odszkodowania
naleznego z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej. Wyrazem takiego ujecia kary umownej jest
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zamieszczenie art. 483 i 484 KC w tym samym dziale kodeksu cywilnego, w ktérym znajduje sig
art. 471 (zob. np. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 2.6.1970 r., I CR 167/70, OSNCP | 970, nr
11, poz. 214, i z dnia 11.2.1999 r., IlI CKN 166/98, nie publ).”

W cytowanym powyZej wyroku Sad Najwyzszy wskazuje réwniez na fakt, ie kara
umowna peni funkej¢ kompensacyjng — a wiee jej wysokosé powinna by¢ powigzana z
wysokoScig szkody groZacej wierzycielowi. W tym przypadku takiego powigzania nie ma,
a kary umowne okreslone na poziomie wskazanym w Projekcie Umowy, faktycznie
prowadzg do wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego.

Z powyzszymi rozwazaniami koresponduje $cisle zarzut dotyczacy braku wskazania przez
Zamawiajgcego na maksymalny putap dopuszczalnych kar umownych — co jest powszechnie
przyjeta praktyka w obrocie prawnym w zakresie uméw o roboty budowlane. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze o ile nieograniczone kumulowanie kar umownych nie ma stuzy¢ wzbogaceniu po
stronie Zamawiajacego, to nastepuje punkt przesilenia, po przekroczeniu ktorego dalsze
utrzymywanie umowy (i naliczanie kar umownvch pomimo braku postepu robét) nie lezy w
interesie Zadnej ze stron. Na taka okolicznosé Zamawiajacemu przyshuguje jednakze
uprawnienie do odstapienia od umowy.

Nade wszystko nalezy jednak zauwazyé, ze brak maksymalnego limitu kar umownych,
zwiaszcza w polaczeniu z odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka (kara za opdZnienie) i
wygérowanym poziomem kar umownych, prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawcy nie sg W
stanie oszacowaé ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem umowy. W rezultacie nie
mozna m6wic o racjonalnym ofertowaniu, a wycena zaméwienia sprowadza sie do hazardu —
co z pewnoscig nie jest dziataniem racjonalnym.

Warto zresztg zauwazy¢, ze réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej podnosi sie
koniecznos¢ ograniczenia wysokosci kar umownych. Tytulem przykladu wskazaé mozna na
wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r. (KIO 1601/18) — w ktérym Izba uwzglednila postulaty
odwolujacego, pokrywajace si¢ niemal w calosci z zarzutami i wnioskami dotyczacymi kar
umownych, zawartymi w niniejszym odwolaniu. Izba stwierdzita miedzy innymi:
® Zamawigjgcy uprawiony jest do takiego sformufowania warunkdéw przysziej umowy,
ktére pozwoli jak najskuteczniej zabezpieczyé jego interesy. Swoboda Zamawiajgcego
nie jesi jednak nieograniczona. Rozwazajgc zasadnosé zarzutow w odniesieniu do
postanowien umowy nalezy miec¢ na wzgledzie czy nie naruszajq one przepiséw prawa,
w tym zasady proporcjonalnoSci ale réwniez czy nie stanowig wylgcznie proby
wynegocjowania  korzystniejszych  dla  wykonawcy  warunkéw  umownych
nieznajdujgcych uzasadnienia w potrzebach Zamawiajqgcego.
* Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco
wygorowanej (tak tez: wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: |
CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku moina méwié¢ o karze umownej razgco
wygorowanej, nie moze sama przez sig decydowac jej wysoko$é przyjeta procentowo w
okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajq
dochodzona kara umowna i spetnione z opéZnieniem Swiadczenie dtuznika. W sytuaci,
gdy kara umowna réwna sig badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opéznieniem
zobowiqzania, w zwiqzku z kiérym jq zastrzezono, mozna jg uwazaé za razigco
wygorowanqg. Kara umowna moie by¢ ,raigco wygorowana” jui w chwili jej
zastrzegania lub sta sig takqg w nastepstwie pdiniejszych okolicznosci, do ktérych
mozna przykladowo zaliczyé to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego
zachodzi razqca dysproporcja pomiedzy jej wysokosciq a wysokosciq naleznej kary (tak

Strona 8 z 14



Wi
KKL A & it e

tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga trzecia. Zobowigzania,
2013).

* Izba uwzglednita zarzut w zakresie w jakim wysokosé kary umownej jest razgco
wygorowana i nakazala ustalenie jej na poziomie do 0,5 % za kaizde 24 godz.
opdznienia, a wigc do poziomu urzeczywistniajgcego faktyczng role kar umownych.

* Zamawiajgcy okreslit w umowie wiele przypadkéw, ktére mogq powodowaé naliczenie
kar umownych. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego
oraz naleiytego wykonania zamdwienia to uregulowania dotyczgce kar umownych
nie mogq prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego czy
naruszenia zasady proporcjonalnosci. W zwigzku z powyiszym Izba nakazala
okreslenie limitu kar umownych do wysokosci kary przewidzianej za niewykonanie
zamdwienia, co umozliwi réwnie; wykonawcom ocene ryzyk i naleiytq wyceng oferty.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, jak réwniez praktyke rynkows, zarzuty dotyczace
postanowien Projektu Umowy dotyczacych kar umownych, nalezy uznaé za uzasadnione,

B. Kwestia odbioru bezusterkowego

Kolejny zarzut dotyczy okreslenia przez Zamawiajacego przestanek, po spehnieniu ktérych
mozliwe bgdzie uznanie zaméwienia za wykonane — oraz rozliczenie zrealizowanych robét.
Przestanka ta ma by¢ sporzadzenie bezusterkowego protokotu odbioru — co Zamawiajgcy
wprost wskazuje w § 3 ust. 2 oraz § 14 ust. 2 pkt. 1 Projcktu Umowy. Rozwigzanie takie jest
wprost sprzeczne z dyspozycja art. 647 kodeksu cywilnego.

Zasada, iz niedopuszczalne jest uzaleinienie odbioru robét budowlanych (i zaplaty
wynagrodzenia) od bezusterkowego odbioru, zostala jednoznacznie przesadzona w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, oraz sadéw powszechnych.

Sposréd bogatego dorobku orzeczniczego KIO wspomnieé wystarczy chociazby cytowany
powyzej wyrok w sprawie KIO 1601/18:

wZaznaczenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem dominujgcym w judykaturze oddanie przez
przyjmujgcego zamdwienie dziela z wadq istoing, 1. czynigeg je niezdatnym do zwykiego uzytku
lub sprzeciwiajgcq sig w sposéb wyrainy umowie, uprawnia zamawiajgcego do odmowy
odbioru dziela, a tym samym wynagrodzenie nie staje sig wymagalne (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt: Il CZP 8/15). W sytuacjach, w ktérych
dzielo wykazuje jedynie wade nieistotng, jego oddanie powoduje w mysl art. 642 § 1
wymagalnosé wierzytelnosci przyjmujgcego zaméwienie o wynagrodzenie, natomiast
zamawiajgcy powinien wowczas skorzystaé 7 uprawnien z tytulu rekojmi (Gudowski Jacek
(red), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Czes$é szczegdtowa, wyd. II). Jak
wskazal Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt: V CSK 544/12: Tylko
wady, ktdre czyniq dzielo niezdatne do twyklego wiytku lub sprieciwiajgce sie wyrainie
umowie mogq byc¢ poczytane za wady, ktore pozwalajg odmowi¢ zamawiajqcemu odbioru;
istnieje bowiem wtedy podstawa do przyjecia, ze Swiadczenie nie zostalo przez przyjmujqcego
zamdwienie wykonane zgodnie z jego zobowigzaniem. W $wietle powyzszego Izba podzielita
argumentacjg Odwolujqcego, ze postanowienia umowy naruszajq przepisy kodeksu cywilnego
w czesci w jakiej Zamawiajgcy bytby uprawiony do odmowy odbioru koricowego nawet jesli
dzielo posiada wady nieistotne.”

W cytowanym powyzej fragmencie uzasadnienia Krajowa Izba Odwotawcza referuje wprost
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy czym odestania te mozna uzupetni¢ chociazby o
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wyrok SN z 22.06.2007 r., V CSK 99/07; wyrok SN z 07.03.2013 r., II CSK 476/12) oraz
orzecznictwo KIO (por. wyrok KIO z 27.07.2011 r., KIO 1507/11) — idgce wyraznie w
kierunku, ze ,,0dbiér bezusterkowy” jako warunek odbioru robot budowlanych nie ma podstaw
prawnych, jest sprzeczny z trescig art. 647 kodeksu cywilnego oraz naturg stosunku prawnego.

Tym samvm uzasadnione sg zarzutv postawione w niniejszvimm _odwolaniu. jak réwniez
wnioskowane zastapienie aktualnego warunku platnogei i daty wykonania przedmiotu umowy
odbiorem bez wad istotnych, oraz doprecvzowanie na potrzeby umowy znaczenia terminéw
.usterka” i . wada”. oraz wprowadzeniu ich zré7nicowania na istotne lub nieistotne.

C. Niemozliwy do wyceny zakres ushig serwisowych

Odnoszac si¢ do kwestii zakresu ushg swiadczonych (i podlegajacych wycenie) przez

wykonawcéw w ramach ,,Ceny za serwis urzadzen”, Odwolujacy wskazuje iz wskazaniu w §

4 ust. 1 Projektu Umowy, Ze
»Cena za serwis urigdzeri obejmuje czymnosci serwisowe wynikajgce z DTR
danego urzqdzenia (wraz z wymiang materialéw eksploatacyjnych) wykonywane 1
raz do roku w oferowanym okresie gwarancji dla urzqdzen, wskazanym w § 15 w
pkt. 1 Umowy. Wszystkie czynnosci serwisowe urzqdzer zainstalowanych w ramach
realizacji zaméwienia (centrale klimatyzacyjne, klimatyzatory, urzqdzenia kuchenne
i in), wynikajgce z gwarancji i serwisu, lgcznie z wymiang materiatow
eksploatacyjuych i naturalnie zuizywajgeych sie muszg zapewni¢ catkowitq
sprawnos¢ urzqdzer w trakcie ich eksploatacji”

nie spelnia wymogéw precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie

uniemozliwia prawidlows wyceng §wiadczonych uslug.

Powodem powyiszego stanu rzeczy jest préba naloZenia na wykonaweg kosztéw wymiany
materialéw eksploatacyjnych we wszystkich zamontowanych urzadzeniach, podezas gdy
wykonaweca nie ma realnej mozliwosci oszacowania, jakie ilosci materialow
eksploatacyjnych bgdg zuzywane w ramach funkcjonowania budynkéw — w szczegdlnosci
jest to uzaleznione od sposobu i intensywnosci uzytkowania budynkéw. Mowa jest bowiem o
materiatach eksploatacyjnych — ktére jak sama nazwa wskazuje, zuzywane s3 w miare i
proporcjonalnie do eksploatacji urzadzen. W zaleznosci od szeregu czynnikéw, np.:
e liczby uzytkownikéw obiektu,
* wymiaru czasu, w jakim obiekty i urzadzenia sg dostepne dla uzytkownikéw,
o warunkéw atmosferycznych i termicznych (zaréwno wewnetrznych jak i
zewngtrznych),
¢ zachowan uzytkownikéw obiektu (chociazby czgstotliwosé korzystania z wind,
postugiwanie si¢ urzadzeniami emitujacymi ciepto),
e wykorzystywania obiektu do celéw innych niz podstawowe przeznaczenie (dydaktyka)
poszezegolne materialy eksploatacyjne moga zuzywaé sie w réznym tempie.

Nie istnieje metoda, ktéra pozwolilaby w sposéb rzetelny ustalié stopien i intensywnosé
cksploatacji poszczegdlnych urzadzen, a w zestawieniu z danymi producenta — oszacowaé
prawdopodobne zuzycie materiatéw eksploatacyjnych. Co wigcej, Zamawiajacy nie jest w
stanie zapewni¢ nawet podstawowych danych wyjéciowych, w oparciu o ktére wykonawcy
mogliby probowa¢ opracowa¢ wlasng metodologie pozwalajaca oszacowaé zuzycie materiatow
eksploatacyjnych. Nie jest to zreszts sytuacja odosobniona — wszak norma we wszelkich
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umowach serwisowych jest zasada, ze koszty materiatéw eksploatacyjnych sg rozliczane poza

kosztem uslugi serwisowej. Jest to zasada wynikajaca z braku racjonalnej mozliwosci innego
postgpowania.

Zamawiajqc_y postuluje przeniesienie na wykonawce wszystkich kosztéw materialéw
eksploatacyjnych (ktérych zuzycie jest niemozliwe do oszacowania, jak réwniez w zaden

sposéb nie Swiadczy o nienalezytym wykonaniu umowy), podczas gdy w orzecznictwie
KIO wielokrotnie podkreslono, iz:

® w wyroku z dnia 2 marca 2010 r., KIO/UZP 184/10, Krajowa Izba Odwotawcza
zwrocita uwage, ze ,,(...) nie jest dopuszczalne i mozliwe zawarcie z gory w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i we wzorze umowy, zastrzezenia, iz
umowa obejmuje zakres prac, ktéry obojgtnie z jakich przyczyn zostal pominiety na
etapie projektowania. Lub tez obejmuje bez obustronnego porozumienia zakres
wszelkich prac dodatkowych czy zamiennych, wynikajgcy z ujawnionych w trakcie
budowy wad projektu oraz wynikajacych ze znaczgco odmiennych warunkéw
geologiczno-gruntowych, niz zakladane przy opracowaniu dokumentacji
projektowej. Taki rozszerzony zakres zaméwienia i postanowienia umowy bylyby
niewazne z mocy art. 140 ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 58 § 1 k.., jako
wykraczajgce poza okreslenie przedmiotu zaméwienia w STWZ. (...) Izba zgadza si¢
ze stanowiskiem odwotujgcego, iz nie znajgc wad dokumentaciji projektowej, nie jest w
stanie okresli¢ wplywu wad tej dokumentacji na wartogé ustalanego wynagrodzenia
(ceny oferty). Tymczasem zamawiajacy nie tylko nakazuje skalkulowaé w cenie oferty
koszt robét nieprzewidzianych, wynikajacych z wad dokumentacji projektowej, lecz
takze obcigza wykonawce kosztami wykonania wszelkiej pozostatej dokumentacji
projektowej, potrzebnej do wykonania przedmiotu umowy, ktéra nie byla dostarczona
przez zamawiajacego, a wchodzila w zakres dokumentaciji, ktéra zobowiazat si¢
wykona¢ zamawiajacy. Wykonawcey musza mieé mozliwo§é skalkulowania ceny
oferty w odniesieniu do opisanego zakresu przedmiotu zaméwienia. Zakres
przedmiotu zaméwienia objgty dokumentacja projektows stanowi podstawe
skalkulowania ceny oferty, dla zlozenia porownywalnych ofert. Zatem art. 632 § 1 k.c.,
na ktéry powoluje si¢ zamawiajacy, stwierdzajac, iz daje on mozliwosé zgdania
wykonania niedookreslonego zakresu zaméwienia, doznaje ograniczenia w tym sensie,
iz pierwszenstwo stosowania ma art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, podajacy sposéb opisu
przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane. (...). Ryczalt nie moze obejmowaé
tego, czego zamawiajacy nie przewidzial w dokumentacji projektowej, a takie
tego, czego nie mozna byle przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty, sg to
bowiem przeslanki do udzielenia zaméwienia w trybie art. 67 ust. 5 Pzp na roboty
dodatkowe. Z tych wzglgdéw Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego, ze jezeli
strony umowily si¢ na wynagrodzenie ryczattowe, to uzgodniona cena ryczattowa
nalezy si¢ za caly, zaréwno znany, jak i nie znany doktadnie od poczatku przedmiot
zamodwienia. (...).

e w wyroku KIO/UZP 812/09, KIO/UZP 833/09 Krajowa Izba Odwotawcza wyrazila
poglad, ze ,obwarowanie opisu przedmiotu zamdwienia zdarzeniami priyszlymi i
niezdefiniowanymi, kiore jednak z duzym prawdopodobieristwem wystgpiq w trakcie
wykonywania przedmiotu zaméwienia powoduje, te w rzeczywistosci opis przedmiotu
zamdwienia staje si¢ dalece niewyczerpujgcy i nie pozwala na sporzgdzenie rzetelnej,
profesjonalnej oferty”.
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* ,.0bcigzajgce wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac bedgce w
Swietle art, 632 § 1 kc. cechqg wynagrodzenia ryczattowego doznaje modyfikacji na
gruncie ustawy Prawo zamdwiern publicznych. Wykonawey nie moze bowiem obcigiaé
ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztéw bedgce wynikiem opisu
przedmiotu zaméwienia naruszajgcego art, 29 i art. 31 ustawy P.z.p.”. (wyrok z dnia
11 lutego 2014 r., KIO 139/14; KIO 148/14; KIO 150/14; wyrok z dnia 9 maja 2012 r.,
KIO 809/12),

® W wyroku z dnia 9 maja 2012 r., KIO 809/12, stwierdzono, ze pomimo ryczattowego
wynagrodzenia, wykonawcy realizujacego umowe o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie moga obciazaé negatywne, w tym réwniez finansowo, skutki wadliwej
dokumentacji projektowej. Krajowa Izba Odwolawcza zwrécila uwage, ze ,,Z
calosciowej regulacji przepiséw ustawy Pzp. i aktéw wykonawczych wynika
bezsprzeczny obowigzek zamawiajacego polegajacy na koniecznoéei precyzyjnego,
jednoznacznego i przygotowanego w $cisle okreslonej formie opisu przedmiotu
zamoéwienia na roboty budowlane. (...) Niedopuszczalne jest réwniez przerzucenie na
wykonaweg skutkéw finansowych nieprecyzyjnego opisania przedmiotu zaméwienia.
(-..) Dalej idacym skutkiem przywolanej regulacii ustawy P.z.p. jest to, Ze obcigzajace
wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac bedace w $wietle art.
632 § 1 k.c. cechg wynagrodzenia ryczattowego doznaje modyfikacji na gruncie ustawy
P.z.p. Wykonawcy nie moie bowiem obcigzaé ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru
prac czy ich Kkosztéw bedgce wynikiem opisu przedmiotu zaméwienia
naruszajgcego art. 29 i art. 31 ustawy P.z.p.”

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy nie tylko oczekuje od wykonawcéw zaciagniecia
zobowigzania do ustug serwisowych w zakresie niespotykanym na rynku, ale przede wszystkim
— w ksztalcie uniemozliwiajgcym rzetelng wycene, oraz rozkladajacym ryzyko finansowe w
spos6b niedopuszczalny na gruncie PZP.

D. Nieuprawniona rezygnacja z obowigzku wezwania wykonawcy do prawidlowego
realizowania umowy

Zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajacego 636 § 1 w zw. z art. 656 § 1 Kodeksu
cywilnego dotyczy uksztattowania warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z zasada wynikajaca
wprost z przepisu prawa, poprzez przyjecie w § 19 ust. 1 pkt. 2 i 5 Projektu Umowy, ze
Zamawiajgcemu przyshuguje natychmiastowe prawo do odstgpienia od umowy w
przypadku jej niewlasciwego wykonywania — podczas gdy zgodnie z art. 636 § 1 kodeksu
cywilnego, wadliwe wykonywanie dziela (roboty budowlanej) uzasadnia odstgpienie od
umowy jedynie po uprzednim wezwaniu do zmiany sposobu wykonywania i wyznaczeniu
odpowiedniego terminu.

Regula wynikajaca z art. 636 § 1 kodeksu cywilnego jest bardzo prosta do odkodowania:
»Wykonawca musi po pierwsze byé wezwany do zmiany sposobu wykonania dziela oraz po
drugie zamawiajgcy musi mu w tym celu wskazac termin, ktéry ma by¢ odpowiedni dia
dokonania tych zmian.” — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2004 r., sygn. III CK
571/02.

Od reguly tej nie moze Zamawiajacy skutecznie odstapié — proponowane rozwigzanie
sprawiatoby bowiem, ze wykonawca o zarzutach dotyczacych whasciwego lub niewlasciwego
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realizowania rob6t dowiadywatby si¢ dopiero na etapie sporu na tle skutecznodci odstapienia
od umowy. Takie rozwiazanie stawia wykonawce w sytuacji razaco gorszej od Zamawiajacego,
a przede wszystkim — uniemozliwia podjecie dziatan zapobiegawczych, ktéra to mozliwosé
przewiduje przepis art. 636 § 1 kodeksu cywilnego.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone postanowienie umowy stoi w sprzecznosci z
normg ptynaca z kodeksu cywilnego — jego konwalidacja musi polega¢ na wprowadzeniu
procedury ostrzegawczej, z terminem umozliwiajacym osiggniecie stanu zadawalajacego
Zamawiajacego.

Na koniec nalezy zauwazyé, ze w warunkach rvnkowych zaden z wykonaweéw obecnvch na
rynku. dziatajac w sposéb racionalny. nie zawarlby umowy na warunkach zaproponowanych
przez Zamawiajacego. Zaproponowanie tak skrajnie niekorzystnych warunkéw kontraktowych
nalezv oceni¢ wylacznie jako pochodna wvstepowania Zamawiajacego w postepowaniu z
pozycii dominujacej — przyznanej wprawdzie przez przepisy PZP. niemniej jednak
zdecydowanie naduzvtej w niniejszej sprawie przez Zamawiajaceco.

E. Oczekiwana dlugosé okresu gwarancji

Jednym z kryteriéw oceny ofert w Postepowaniu jest kryterium pn. ,,Okres gwarancji”.
Zamawiajacy wskazal, ze okres gwarancji powinien by¢ podany jako liczba lat przez jaka
przedmiot umowy bedzie objety gwarancija Wykonawcy. Jednoczesnie Zamawiajacy
sprecyzowal, ze punktowane 10 punktami, a zatem maksymalng liczbg punktéw do zdobycia
w kryterium ,,Gwarancja i rekojmia” jest udzielenie gwarancji na okres 10 lat i dhuzszy
(Rozdziat XIX, pkt 2.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia) — przy czym dotyczy
to nie tylko robé6t budowlanych zrealizowanych przez wykonawce, ale réwniez elementéw
wytwarzanych przez dostawc6w zewnetrznych, ktére sg jedynie montowane przez generalnego
wykonawce lub serwis producenta (jak elementy stolarki czy maszyny i urzgdzenia).

Odwolujacy zwraca w tym miejscu uwage, okres gwarancii, uprawniajgcy wykonawcéw do
uzyskania maksymalnej liczby punktéw w kryterium »Owarancja i rgkojmia” pozostaje
nierealny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia. Nalezy zaznaczy¢, ze zasady wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego nakazujg przyjaé, ze maksymalny okres gwarancji powinien
byé krétszy. Optymalne z punktu widzenia niniejszego zaméwienia powinno byé
zaoferowanie gwarancji 5-letniej.

Powyzsza kwestia pozostaje réwniez istotna w kontekécie narzuconego oczekiwania, aby okres
gwarancji jakosci — wydtuzony do 10 lat, obejmowal réwniez urzgdzenia takie jak windy,
centrale wentylacyjne, klimatyzatory i inne, wprost wymienione w punkcie 2.2.3 rozdzialu
XIX SIWZ.

Udzielenie gwarancji jako$ci w odniesieniu do elementéw mechanicznych w wymiarze
siggajacym 10 lat pozostaje nierealne i oderwane od rzeczywistych mozliwosci oraz panujgcych
na rynku zwyczajow. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz producenci urzadzen mechanicznych, ktore
beda montowane w ramach wykonania przedmiotu zaméwienia w Postgpowaniu udzielajg
zazwyczaj 2-letnich gwarancji. Tymczasem, w odniesieniu do tych samych urzadzen od
wykonawcéw Zamawiajacy oczekuje udzielenia gwarancji nawet pigciokrotnie diuzszej od
gwarancji oferowane przez producentéw. Na gruncie niniejszego Postgpowania dojdzie zatem

do sytuacji, w ktérej gwarancii jako$ci na elementy mechaniczne nie bedzie poparta gwarancja

producenta — a jedvnie generalnego wvkonawcyv. ktéry w stosunku do tak okreslonego
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przedmiotu gwarancji. nie posiada merytorveznveh podstaw do gwarantowania trwalodci
urzadzen pochodzacych od zewnetrznvch dostawcow.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze gwarancja powinna odzwierciedlaé realia panujace na rynku.
Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej zwraca si¢ uwage, ze
sztuczne wydluzenie ,okresu gwarancji” nalezy poczytywaé za dzialanie
uniemozliwiajgce lub znacznie utrudniajgce uzyskanie zaméwienia innym wykonawcom,
ktérzy  zdecydowali sie  udzieli¢ gwarancji na realmy i adekwatny
do przedmiotu zaméwienia okres!. W szczegblnosci zas, jest to kolejny obszar, w ktérym
Zamawiajacy w istocie uniemozliwia wykonawcom przeprowadzenie racjonalnej wyceny ofert,
zmuszajge do wejscia na grunt spekulacji i hazardu.

Odwotlujacy podnosi, ze szczegélowe uzasadnienie merytoryczne (techniczne), dotyczace
bezpodstawnosci zadania 10 letniego okresu gwarancji dla kazdego z podkryteriow,
przedstawione zostanie na rozprawie przed Krajowg Izba Odwolawcza.

o r «L\ [
Przemystaw Wierzbicki
adwokat

Zalgczniki:
1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j,
2. odpis pelny z KRS dla Odwolujacego, ] ]
3. dowdd przestania kopi odwotania Zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania;
4. dowdd uiszczenia oplaty od odwolania,

! Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia z 23 marca 2016 r., sygn. akt KIO 369/16.
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HOCHTIEF

PEENOMOCNICTWO

Dzialajac w imieniu spéki HOCHTIEF POLSKA Spélka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (Elblgska 14, 01-737 Warszawa), zarelestrowans] w rejestrze
przedsigbiorcéw  Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonym przez Sad
Rejonowy dia m. st. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem: 0000345087, NIP: 5261442389 (da lgj jako:
~Spotka"), niniejszym upowazniam:

adwokata Przemystawa Wierzbickiego
adwokata Macieja Lysakowskiego
KKLW Wierzbicki | Wsp6inicy Sp. k.
ul. Twarda 2, 00-106 Warszawa

do reprezentowania Spotki we wszelkich czynnoéciach faktycznych i prawnych
zwigzanych

z postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego na budows budynku
dydaktycznego Wydziatlu Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu kédzkiego przy ul.
Narutowicza 65 i Lindleya 5 w kodzi, nr sprawy 25/DIR/UL/2019 (dale] jako:
JPostgpowanie”), prowadzonego przez Uniwersytet kodzki (dalej jako
~Zamawiajgcy”).

1. Ninigjsze peinomocnictwo obejmuje w szczegdinoscl umocowanie do:

2. wniesienia odwolania w Postgpowaniu, w tym w szczegdinosci odwotania
wobec treéci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w
Postgpowaniu, wszelkich dokumentéw towarzyszacych Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamdwienia w Postgpowaniu, ogloszenia o
zamowieniu w Postgpowaniu;

3. reprezentowania Spétki przed Pn‘azesem Urzedu Zamowien Publicznych we
wszelkich czynnosciach zwigzanych z wniesieniem odwofania;

4. reprezentowania Spdlki w postepowaniu przed Krajowg izbg Odwotawczg
we wszelkich czynnosciach zwigzanych z wniesieniem odwolania;

5. wniesienia skargi do sgdu powszechnego oraz reprezentowania Spdiki
w postgpowaniu przed sgdem powszechnym,

6. udzielanla w zakresie objgtym niniejszym peinomocnictwemn dalszych
petnomocnictw,

POLSKA

ODDZiAL.
W WARSZAWIE

ul. Miynarska B/12
01-194 Warszawa
tel: +48 22 433 57 00
fax: +48 22 433 57 99
Stronaiz1

13.11.2019

ZGODNOEC 7 ORY

Petnomocnictwo obejmuje umocowanie do wszystkich stosowny %A_plsmN?E_zgwa‘ d

procesowych | iInnych wnioskéw w toku postepowania.

Kazdy z petnomocnikdw moze dziataé samodzielnie.

{ 7
2009 -11-

l
b

OHSAS 18001, DHS 631568

Advrokat

Priemys!aw Wierzbicki




Powszechna Kosa Oszczednoscei Bank Polski SA

Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 61 855 94 94
Firmy +48 81 535 66 60

(Optata zgodna z taryfq operatora)

Data wydruku: 2019-11-14, 09:45:13

Numer rachunku: 80 1020 4900 0000 8602 3240 5100

Wiasciciel rachunku: KKLW WIERZBICKI | WSPOLNICY SPOLKA KOMAN DYTOWA,
TWARDA 2, 00-105 WARSZAWA

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczegél-g transakcii oczekuigce] na reu!izocig

Bank Polski

Z rachunku 80 1020 4900 0000 8602 3240 5100
RACHUNEK BIEZACY

Na rachunek 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113

Nazwa i adres Kontrahenta DZIELNICA MOKOTOW M.ST, WARSZAWY,

UL RAKOWIECKA 25/27

Tytut PEENOMOCNICTWO SKARBOWE OD HOCHTIEF
DLA ADW. P. WIERZBICKI W SPRAWIE C
DWOLANIA DO KIO SPRAWA UNIWERSYTET
£ODZKI NR SPRAWY 25/DIR/UL/2019

Kwota =17.00 PLN

Data operacji 2019-11-14

Data waluty 2019-11-14
Identyfikator transakgji 93180500300161987

Dokument elektroniczny - nie wymoga podpisu ani pieczeci.

Powszechna Kosa Oszczednosci Bank Polski SA
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzier 14,11.2019 godz. 09:49:16
Numer KRS: 0000345087

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracil w Krajowym Rejestrze Sadowym | 31.12.2009
Ostatni wpis | Numer wpisu 43 Data dokonania wpisu 21.10.2019

Sygnatura akt WA.XIT NS-REJ.KRS/70857/19/297

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY

KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu
1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA AKCYINA
2.Numer REGON/NIP REGON: 012127116, NIP: 5261442389
3.Firma, pod ktéra spbtka dziala HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA
4.Dane o wezeéniejszej rejestracii e
5.Czy przedsiebiorca prowadzl dziafalnosé | TAK
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?
6.Czy podl'nipt posiada status organizacji | NIE
pozytku publicnega?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.Sledziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
. WARSZAWA

2 Adres ul. ELBLASKA, nr 14, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-737, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej e

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddzialy

1 |1Fima oddziatu

HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL. W WARSZAWIE

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
3.Adres ul. MEYNARSKA, nr 8/12, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-194, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
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2 1.Firma oddziatu

HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAL W POZNANIU

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. POZNAN, gmina M, POZNAN, miejsc, POZNAN

3.Adres

ul. AL. NIEPODLEGLOSCI, nr 6, lok. ——, miejsc. POZNAN, kod 60-967, poczta POZNAR, kraj POLSKA

3 1Flrrna oddzla}u

HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA W WARSZAWIE ODDZIAE W KRAKOWIE

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat M, KRAKOW, gmina M. KRAKOW, miejsc. KRAKOW

3.Adres

ul, LUBICZ, nr 27, lok. ---, miejsc, KRAKOW, kod 31-503, poczta KRAKOW, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o statude

l.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie 1
At

28.10.2009 R., REP. A NR 4475/2009, 12,11.2009 R., REP. A NR 4644/2009 R, NOTARIUSZ W
WARSZAWIE MAREK RUDZINSKI

05.08.2019 R., REP. A NR 5137/2019, NOTARIUSZ MIROStAW KUPIS, KANCELARTA
NOTARIALNA MIROSEAW KUPIS, MATEUSZ PALKA NOTARIUSZE SPOEKA CYWILNA W
WARSZAWIE, ZMIANA: §38 UST. 1 STATUTU ORAZ ZMIANA: §41 STATUTU

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostala utworzona Spolka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sqdowy__t Gospodarczy, przeznaczonego do

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreélonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z aki?

NIE

S.Czy obligatoriusze 'maja prawo do udziatu
w zysku?

NIE

Rubryka 6 - Sposob powstania spotki

1.0kredlenie okolicznodd powstania

mfon'paqla o uchwale

PRZEKSZTALCENIE
2.0pis sposobu powstania spolki oraz SPOLKA POWSTAEA W WYNIKU PRZEKSZTALCENIA HOCHTIEF POLSKA SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA W SPOLKE AKCYINA POD FIRMA "HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYINA",

NA ZASADACH USTALONYCH W PLANIE PRZEKSZTALCENIA PRZYJETYM PRZEZ ZARZAD HOCHTIEF
POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA DNIA 08.06.2009. PODSTAWE
PRZEKSZTALCENIA STANOWI:

UCHWAEA NR 1 Z DNIA 28.07.2009 O PRZEKSZTALCENIU, PODIETA PRZEZ NADZWYCZAINE
ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW HOCHTIEF POLSKA SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA I ZAPROTOKOLOWANA ZA REP A NR 3166/2009

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw o

w ktérym podmiot byt zarejestrowany

2godzie na dokonanle koncentracit
Podrubryka 1
, Podmioty, z ktdrych powstata spétka
1 |L.Nazwa lub firma HOCHTIEF POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -
2.Kraj | nazwa rejestru lub ewidencli,  |KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze albo ewidencji

0000004311
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4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr
albo organu prowadzacego ewidencie

Ak kkkk

5.Numer REGON

012127116

6.Numer NIP

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

HOCHTIEF INFRASTRUCTURE GMBH

SRRk

2.Imiona
3,Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

6.Czy wspoinik posiada catoéé akji
spoiki?

TAK

Rubryka 8 - Kapitat spétki

1.Wysokoé kapitaiu zakladowego

29 909 144,00 Zt.

2.Wysokost kapitaiu docelowego

3.Liczba akcji wszystkich emisji

59320

4.Wartoé nominalna akcji

504,20 Zt.

5.Kwotowe okreélenie czeéci kapitatu
wptaconego

29 909 144,00 Z

6.Warto$¢ nominalna warunkowego
podwyzszenia kapitalu zaktadowego

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Emisja akcji

akgjl uprzywilejowanych Iub
informacja, ze akcje nie s3
uprzywilejowane

1 |1Nazwa serii akgji A
'2.Liczba akgji w danej seril 59320
3.Rodzaj uprzywilejowania i izba | AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Rubryka 10 - Wzmianka o pedjeciu uchwaty o emisjach obligagji zamiennych

Brak wpisow

Rubryka 11

1.Czy zarzad lub rada administrujaca sa.

NIE




upowaznieni do emisji warrantéw
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subskrypcyjnych?
Dziat 2
¥ Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu

2.5poséb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLT W IMIENIU
SPOLKT UPOWAZNIENT SA DWAJ CZEONKOWIE ZARZADU DZIALAJACY tACZNIE, BADZ CZEONEK

ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM
Podrubryka 1
Dane osob wchodzacych w skiad organu
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma LISZKA
2.Imiona HENRYK JAN
3.Numer PESEL/REGON 51071716853
4.Numer KRS i
|5.Funkcja w organie reprezentujacym | PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach? _
7.Data do jakiej zostata zawieszona -
2 |L.Nazwisko / Nazwa lub firma LUKASZEK
2.Imiona WOJCIECH SLAWOMIR
3.Numer PESEL/REGON 53100204090
4.Numer KRS Fkkk
5.Funkcja w organie reprezentujacym | WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wehodzaca w skfad NIE
zarzgdu zostala zawleszona W
czynnosciach?
' 7.Data do jakie]j zostata zawieszona -
3 |L.Nazwisko / Nazwa lub firma BOEDE
|2.miona. KLAUS WOLFGANG
3.Numer PESEL/REGON 59050520417
4.Numer KRS
5.Funkcja w organie reprezentujacym | WICEPREZES ZARZADU .
6.Czy osoba wehodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
|ezynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona | -—--—-
4 |1.Nazwisko / Nazwa lub firma BLECHA
: 2.Imiona TADEUSZ ANDRZE]
3.Numer PESEL/REGON 67092602950
4.Numer KRS EEEE
5.Funkcja w organie reprezentujacym | CZLONEK ZARZADU
s;dzy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostala zawieszona W
czynnoéciach?
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[Eata do jakiej zostata zawieszona

—

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1.Nazwa organu

|RADA NADZORCZA

Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w skiad organu
11 [1Nazwisko CYBURT
2.Imiona. PIOTR JAN
3.Numer PESEL 56080801057

2 |lL.Nazwisko WASSMANN
2.Imiona |pIrk
3.Numer PESEL -

3 |LNazwisko BUNKER
2.Imiona THOMAS
3.Numer PESEL -

Rubryka 3 - Prokurenci
1.Nazwisko ZAREK

2.Imiona MARIUSZ JACEK

|3.Numer PESEL 60073103138

4,Rodzaj prokury PROKURENT SAMOISTNY

1.Nazwisko BIALOBRZESKI

2.Imiona JAROSEAW ZBIGNIEW

3.Numer PESEL 58020303434

4,Rodzaj prokury PROKURENT SAMOISTNY

| 1.Nazwisko KOSCIELNIAK

2.Imiona ANNA

3,Numer PESEL 70042808306

4.Rodzaj prokury PROKURENT SAMOISTNY

1.Nazwisko WIERSZY£ELO

2Imiona AGNIESZKA

3.Numer PESEL 68033000901

4,Rodzaj prokury PROKURENT SAMOISTNY

1.Nazwisko GREK

2. Imiona ROBERT JERZY

3.Numer PESEL 67072701879

4.Rodzaj prokury SAMOISTNA

1.Nazwisko SZYDLOWSKA

2.Imiona ELWIRA

3.Numer PESEL 82012209466
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4.Rodzaj prokury WsmoxsmA
1.Nazwisko JOPKIEWICZ
2.Imiona WOICIECH
|3.Numer PESEL 64073106931
4.Rodzaj prokury SAMOISTNA
1.Nazwisko ZABOROWSKI
|2.Imiona GRZEGORZ JACEK
3.Numer PESEL 67081701895
4,Rodzaj prokury SAMOISTNA
Dziat 3
Rubryka 1 - Przedmiot dzlatalnosd
1.Przedmiot przewazajacej dzialainoécl (1 |41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH 1
przedsiebiorcy NIEMIESZKALNYCH
2.Przedmiot pozostale; dziatainodci 1 |41,,, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
praedsigbiorcy 2 |42, ,, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I WODNE)
3 |43,,, ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE
4 |69, 20, 2, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; Z WYLACZENIEM DORADZTWO
PODATKOWE
5 |70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] I ZARZADZANIA
6 71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY
7 |71, 12, Z, DZIALALNOSE W ZAKRESIE INZYNIERII T ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE
8 |71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE
9 |78, 10, Z, DZIMALNOSC ZWIAZANA Z WYSZUKIWANIEM MIEISC PRACY I POZYSKIWANIEM
PRACOWNIKOW
Rubryka 2 - Wzmianki o zlozonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ziozeniu 1 01.07.2010 01.01,2009 - 31.12,2009
stﬁ:a"m"‘“ 2 07.07.2011 01.01,2010-31.12.2010
3 11.07.2012 01,01,2011-31,12.2011
4 03.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
5 10.07.2014 0D 01.01,2013 DO 31,12.2013
6 02.07.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 06.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
8 05.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
9 19.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
! 10 03.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
2 Wamianka o zHozeniu opinil |1 wx 01.01.2009 - 31.12.2009
biegtego rewidenta /
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sprawozdania z badania 2 Fxnr 01.01.2010-31,12.2010
mg’w;wm"'a 3 - 01.01.2011-31.12.2011
' 4 PR 01.01.2012 - 31.12.2012
5 Fkak 0D 01.01.2013 DO 31.12,2013
6 sk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 I 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
8 ok OD 01.01.2016 DO 31.12,2016
9 sk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
10 KRR 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
3.Wzmianka o ziotenlu uchwaly |1 sk 01.01.2009 - 31.12.2009
;mm’;:m 2 P 01.01.2010-31,12.2010
sprawozdania finansawego 3 RERAN 01.01.2011-31.12.2011
4 rxk 01.01.2012 - 31,12,2012
5 KoKk 0D 01.01,2013 DO 31.12.2013
6 e OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 s 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
8 T OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
9 Aok 0D 01.01.2017 DO 31.12,2017
10 ook OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
4. Wzmianka o ziozeniu 1 - 01.01.2009 - 31.12.2009
m"‘a Zaziatelnasd’; . T— 01.01.2010-31.12.2010
3 Hokk 01.01.2011-31.12.2011
4 sk 01.01.2012 - 31.12.2012
5 — 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 s 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 - 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
8 - OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
9 Hokk 0D 01.01,2017 DO 31.12.2017
10 Wk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpliséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu korficzagcym rok obrotowy

1,Dzlen koficzacy pierwszy rok obrotowy,  [31.12.2009
za ktéry naleZy zlozy¢ sprawozdanie

finansowe
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Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnoéci

Brak wpisow

. Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 |utego 2b03 r.
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtoscl albo
W postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyijnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenle prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekugji nie uzyska sie
; sumy wyzszej od kosztdw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisdw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu
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Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadiosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawleszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzgdzenia wydruku 14.11.2019
adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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Strona: 1z 1
Z CREDIT - . ae
N CREDIT = Potwierdzenie operaciji
Przelew krajowy
Posiadacz rachunku | Hochtief Polska S.A.
ul. Elblaska 14
01-737 Warszawa
Numer rachunku | PL41 1940 1210 0103 6331 0010 0000 Waluta | PLN
Typ rachunku | RACHUNEK BIEZACY
Dane zlecenia
Data ksiggowania 2019-11-13
o |-200%00 e
Waluta PLN
Rachunek nadawcy/odbiorcy 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Nadawca / Odbiorca URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
POSTEPU 17A
02-676 WARSZAWA
Szczegdly opiata od odw Hochtief przetarg Bud
owa Uniwersytetu £ 6dzkiego ul. Naru
towicza 65 i Lindleya L6dZ nr 25/DI
R/UL/2019
Referencje klienta
4 /51/'\/"'“
!‘ gt
Credit Agricale Bank Polska S.A. z siadzibg we VWroclawiy, 53-605 | . Orlat Lwowskich | wpisana do Kijowega | Dats sporzgdrenia dok
Reovana) 17 W oty i i Seciowege, Koplalsakiciowy: 876,855 400,00 o w ecpoded placony,  Dokumer Jz:;s-’: r. ’:3 uiwowym (ke wymage
e S dnia 29 slerpnia ; 7697 roks Frows bankowss DLl ne 1285 2078
roku, ze zm.).

20191113_161847_103306_00036331_72EA



