Znak sprawy: Ple5/271/4/2023

Nowy Tomysl, 2023-12-18

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
z bez negocjacji

Numer sprawy: : Ple5/271/4/2023

Nazwa zadania: ,Sukcesywna dostawa artykutéw zywnos$ciowych dla Przedszkola nr 5
HSLONECZKO” w Nowym Tomyslu

Ogloszenie w BZP : 2023/BZP 00501960/01 z dnia 2023-11-21

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
Czes¢ 1,2,3,6,7 1 8 zamowienia,
i UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA w czesci 45

1. Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje, Zze dokonatl wyboru oferty najkorzystniejszej w czgsci :

Czesé 1 zamowienia - NABIAL 1 PRODUKTY MLECZARSKIE

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czgsci 1 zamdwienia uznano oferte zlozona przez Wykonawce:

Okregowa Spoldzielnia Mleczarska TOP TOMYSL
ul. Kolejowa 33
64-300 Nowy Tomys$l

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrczesci | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktow
oferty wykonawcy zamowie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
1 Okreggowa Spoldzielnia 1 27 803.30 60,00 tego samego 40,00 100
Mleczarska dnia co
TOP TOMYSL zgloszona
ul. Kolejowa 33 reklamacja do
64-300 Nowy Tomysl godziny 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamoéwienia : Wykonawca Okrggowa
Spoldzielnia Mleczarska TOP TOMYSL, ul. Kolejowa 33, 64-300 Nowy Tomysl spelnia




wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreSlone w SWZ 1 uzyskala najwigksza
liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

IT. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czgéci 1 zamowienia nie zostalty odrzucone zadne oferty.

CZESC nr2 - PRODUKTY OGOLNOSPOZYWCZE

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czgsci 2 zamdwienia uznano oferte ztoZzong przez Wykonawcg:

Przedsigbiorstwo handlowe AIT s.c. A. Koémicki, T. Krysmalski,
ul. Rolna 9
64-200 Wolsztyn

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrczesci | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktéw
oferty wykonawcey zamowie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
6. Przedsigbiorstwo handlowe AIT 2 34 548,16 60,00 tego samego 40,00 100,00
s.c. A. Kodmicki, T. Krysmalski, dnia co
64-200 Wolsztyn, zgloszona
ul. Rolna 9 reklamacja do
godziny 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 2 zamowienia : Wykonawca -
Przedsiebiorstwo handlowe AIT s.c. A. Ko$micki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Wolsztyn

spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreSlone w SWZ 1 uzyskata
najwigksza liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czgéci 2 zamowienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

CZESC nr 3 - DROB

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w czgsci 3 zamowienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

SRD- Przedsigbiorstwo- Handlowo — Produkcyjne Stefan Rutkowski
Dobiezyn, ul. Powstancow Wlkp. 34
64-320 Buk




Ranking zloZzonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrczesci | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktow
oferty wykonawcy zamowie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
2. SRD- Przedsigbiorstwo- 3 15 537.38 60,00 tego samego 40,00 100,00

Handlowo — Produkeyjne Stefan
Rutkowski
Dobiezyn, ul. Powstancow
Wikp. 34
64-320 Buk

dnia co
zgloszona
reklamacja do
godziny 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 3 zamoéwienia : Wykonawca - SRD-
Przedsigbiorstwo- Handlowo — Produkeyjne Stefan Rutkowski, Dobiezyn, ul. Powstancow Wilkp.
34, 64-320 Buk spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i
uzyskata najwigksza liczbg punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale

XVISWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czesci 3 zamowienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

CZESC nr6 - WARZYWA I OWOCE SWIEZE

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w czgSci 6 zamdwienia uznano ofert¢ zlozong przez Wykonawcee:

Warzywko Maria Laufer
Glinno 99
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrczesci | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktow
oferty wykonawcy zamowie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
4. Warzywko Maria Laufer 6 30 874,30 60 tego samego 40,00 100
Glinno 99 dnia co
64-300 Nowy Tomysl zgloszona
reklamacja do
godziny 13.30
6. PRZEDSIEBIORSTWO 6 34 548,16 53,62 tego samego 40,00 93,62
HANDLOWE AIT. S.C. dnia co
AKOSMICKI zgloszona
T.KRYSMALSKI reklamacja do
ul. Rolna 9 godziny 13.30
64-200 Wolsztyn
8. OGRODNICZA Jerzy 6 52 963,30 34,98 tego samego 40,00 74,98
Czerwinski, dnia co
zgloszona

ul. Kosciuszki 111
64-700 Czarnkow

reklamacja do
godziny 13:30




Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 6 zamowienia : Wykonawca :
Warzywko Maria Laufer , Glinno 99, 64-300 Nowy Tomysl spetnia wszystkie warunki wymagane
przez Zamawiajacego okreSlone w SWZ i uzyskata najwicksza liczbe punktéw na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre§lonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czgsci 6 zamowienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

CZESC nr 7 - RYBY I MROZONKI

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejszq w czesci 7 zamdwienia uznano ofert¢ zlozona przez Wykonawce:

REN SP. Z 0.0.
ul. Tartaczna 3
26-600 Radom

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrczgsei | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktow
oferty wykonawcy zamowie 1 cena | punktacja termin punktacja
nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
3. REN SP. Z 0.0. 7 8 002,52 53,37 tego samego 40,00 93,37
ul. Tartaczna 3 zé]}l;l:zgga
26-600 Radom reklamacja do
godziny 13.30
tego samego
7. AIIfOOd Sp- Z 0.0 i 7 118’40 o0 dnia co 40,00 100
. zgloszona
ul. BoWiD 9K reklamacja do
75-209 Koszalin godziny 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 7 zamoéwienia : Wykonawca :
ALLFOOD Sp. z 0.0., ul. BoWiD 9K, 75-209 Koszalin spetnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajacego okreSlone w SWZ 1 uzyskata najwigkszg liczbe punktow na podstawie kryteriow
oceny ofert okre§lonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:




W ninigjszym postepowaniu w czeSci 7 zamdwienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

CZESC nr 8 JAJA

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czesci 8 zamowienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE AIT. S.C. A. KOSMICKI T.KRY SMALSKI
ul. Rolna 9
64-200 Wolsztyn

Ranking zloZzonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrczesci | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktow
oferty wykonawcy zamowie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
0. PRZEDSIEBIORSTWO 8 4 006,80 60 tego samego 40,00 100
HANDLOWE AIT. §.C. dnia co
AKOSMICKI zgloszona
T.KRYSMALSKI reklamacja do
ul. Rolna 9 godziny 13.30
64-200 Wolsztyn
8. OGRODNICZA Jerzy 8 5 008,50 48 tego samego 40,00 88
Czerwinski, dnia co
ul. Kosciuszkil11 Zgi?szone} .
3 ‘o reklamacja do
64-700 Czarnkow sy 13,50

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 8 zamowienia : Wykonawca-
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE AIT. S.C. A.KOSMICKI T.KRYSMALSKI, ul. Rolna 9,
64-200 Wolsztyn, spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ
1 uzyskatla najwigksza liczbg punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w rozdziale
XVISWZ.

3. Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023, poz. 1605 ze zm. ) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy
informuje, ze uniewaznil postgpowanie w cze¢sci 4 - MIESO I WEDLINY

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt. 1) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo
zadnej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, poniewaz W Wyznaczonym
terminie tj. do dnia 30.11.2023r. do godz. 09:00 nie ztozono Zadnej oferty na czgs¢ 4 zamowienia .
W zwiazku  z powyzszym, Zamawiajacy zobligowany jest uniewazni¢ postgpowanie zgodnie z
podstawa prawna wskazana w uzasadnieniu prawnym.




4. Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023, poz. 1605 ze zm. ) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje, Zze uniewaznil postgpowanie w czesSci 5- PIECZYWO I WYROBY CUKIERNICZE
Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt. 1) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamodwienia, jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo
zadnej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, poniewaz w wyznaczonym
terminie tj. do dnia 30.11.2023r. do godz. 09:00 nie ztozono zadnej oferty na czgs¢ 5 zamdwienia .
W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy zobligowany jest uniewazni¢ postgpowanie zgodnie
z podstawa prawng wskazang w uzasadnieniu prawnym.

Pouczenie:

SRODKI OCHRONY PRAWNEIJ: Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnodci
Zamawiajacego przyshiguja Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy
Pzp $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy

pZp
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