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POSTANOWIENIE Nr33/2021

Na podstawie art. 81c ust. 2 w zwiazku z art. 66 i art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zmianami) oraz art. 123 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256
ze zmianami)

nakazuije

zarzadey obicktu — Wéjtowi Gminy Euzna dostarczyé, w terminie do dnia 31 sierpnia 2021 r.
ekspertyz¢ techniczng (2 egzemplarze) mostu drogowego w km 0+716 drogi gminnej 270792K
w Szalowej nad potokiem Szaléwka zawierajaca ocene stanu technicznego przedmiotowego obiektu
oraz przedstawiajacq zakres i sposéb (opis, rysunki) wykonania robdt budowlanych niezbednych
do doprowadzenia mostu do odpowiedniego stanu technicznego, umozliwiajacego jego bezpieczne
uzytkowanie. W przypadku stwierdzenia, Zze konieczna jest ingerencja w koryto rzeki,
przedstawione rozwigzanie winno zostaé¢ uzgodnione z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym
Waody Polskie.

Ekspertyze winna sporzadzi¢ osoba posiadajaca uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej - mostowej lub rzeczoznawca budowlany w tej specjalnosci, nalezaca do whasciwej izby
inzynieréw budownictwa, co winno by¢ potwierdzone aktualnym zaswiadczeniem.

Uzasadnienie

Z protokotu z kontroli utrzymania i uzytkowania obiektu mostowego nr 41/2021 z dnia
19 marca 2021 r. wynika, ze most drogowy w km 0+716 drogi gminnej nr 270792K w Szalowej nad
potokiem Szalowka znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie technicznym.

Przedmiotowy obiekt to jednoprzestowa konstrukcja z monolitycznej plyty zelbetowej o dtugosci
catkowitej 9 m z dzwigarami z belek stalowych, oparta z obu stron na zelbetowych przyczétkach.
Nawierzchnia z betonu asfaltowego, odwodnienie powierzchniowe. Balustrady stalowe. Jak ustalono
podczas kontroli nosnos¢ przedmiotowego obiektu wynosi 10 kN. Obiekt znajduje si¢ w ciagu drogi
gminnej i powstal na przetomie lat 70 i 80 XX wieku. Podczas kontroli ustalono réwniez, ze dokumentacja
budowy nie zachowala sig. Obiekt jest uzytkowany.

W czasie kontroli stwierdzono postepujacg korozjg dzwigaréw stalowych, peknigcie wzdluz
podporgczowej belki betonowej od strony Szalowej oraz uszkodzenia przyczotkdw przez korzenie drzew
znajdujacych si¢ w ich bezposrednim sasiedztwie. Jezdnia zanieczyszczona roslinnoscia, wegetacja roslin
na obiekcie. Widoczne sa ubytki gruntu skarp. a w wyniku miejscowego obsuniecia si¢ gruntu doszto do
odsfonigcia przyczotku mostu od strony Szalowej. W miejscu obsuniecia sie gruntu prowizorycznie
wstawiono pionowo trzy ksztaltowniki stalowe. Stan przyczétka od strony tuznej budzi powazne
zastrzezenia, gdyz ulegl on przechyleniu w pionie i przesunigciu wzgledem dZzwigarow mostu. Wystepuje
réwniez przy tym przyczotku ubytek betonu przy korycie potoku.

Zarzadca obiektu przedstawil w trakcie kontroli protokoly z kontroli stanu technicznego. Nie byla
prowadzona ani zalozona ksigzka obiektu mostowego. Ostatni protokol podstawowy (nr 11/2020 z dnia
15 czerwcea 2020 r.), ktory spelnia wymagania okresowych kontroli okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 1
i ust. 1a Prawa budowlanego, sporzadzit Pan mgr inz. Stanistaw Kawalerczyk posiadajacy uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr WB-NB-8346/226/81. Sporzadzajacy protokdl
ocenit (w skali od 0 — stan awaryjny, do 5 — stan odpowiedni, zgodnie z instrukcjg przeprowadzania
przegladow drogowych obiektow inzynierskich opracowana przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 7 lipca 2005 r.) stan calego obiektu jako niepokojacy (3 pkt), czyli
wykazujacy uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spowoduje skrocenie okresu bezpiecznej eksploatacji.
Oceniajac poszczegdlne elementy obiektu autor protokotu stwierdzit jednak dla przyczotkow, belki
podporgczowej oraz gzymsu stan przedawaryjny (odpowiednio 1 pkt i 1,5 pkt), a dla konstrukcji
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oporowych, skrzydel oraz nasypow i Skarp stan niedostateczny (2 pkt). Zaréwno stan konstrukcji pomostu
jak i dzwigaréw gléwnych zostat oceniony jako niepokojacy (odpowiednio 3,5 pkt i 3 pkt), co nalezy
rozumie¢ w taki sposob, ze wykazane uszkodzenia w przypadku ich nienaprawienia spowodujg skrocenie
okresu bezpiecznej eksploatacji. Pan Stanistaw Kawalerczyk wskazal réwniez, ze nalezy wykona¢
w przeciagu roku ekspertyzg¢ techniczng przyczétkow z uwagi na odchylenie jednego z przyczotkow od
pionu. Uznal réwniez za konieczne uporzadkowanie terenu wokol obiektu, w tym wycigcie drzew
zagrazajgce przyczolkom oraz oczyszczenie dzwigaréw mostu i wykonanie ich zabezpieczenia
antykorozyjnego. Ponadto zalecit uzupelnienie ubytkéw betonu konstrukcji oraz zabezpieczenie
antykorozyjne barierek mostu. Autor protokolu stwierdzil, ze wzgledem zalecen z poprzedniego
protokotu jedynie uprzatni¢to zanieczyszczenia. Jednoczesnie w protokole zawart stanowisko, ze obiekt
moze by¢ nadal uzytkowany na dotychczasowych warunkach.

Protokol z kontroli rozszerzonej nr 11/2019 z dnia 17 czerwca 2019 r., ktdry spelnia wymagania
okresowych kontroli okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a Prawa budowlanego, sporzadzil Pan mgr
inz. Bronislaw Szymaszek posiadajgcy uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
-inzynieryjnej w zakresie drog i mostéw. Autor protokolu ocenil stan techniczny mostu jako
przedawaryjny (1 pkt), a wiec wykazujacy nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujgce przydatnos¢
uzytkowa. Na powyzszg oceng mial decydujacy wplyw przedawaryjny stanu techniczny przyczotkow
(1 pkt). Jako przedawaryjny oceniono réwniez stan belek podporgczowych i gzymséw (1,5 pkt),
a konstrukcje oporowe, skrzydelka jako znajdujace si¢ w stanie niedostatecznym (2 pkt). Stan techniczny
nasypow i skarp oraz konstrukeji dzwigaréw gtéwnych oceniono jako niepokojacy (3 pkt), podobnie jak
stan konstrukeji pomostu (3,5 pkt). Autor protokotu stwierdzil, ze wzgledem zalecen z poprzedniego
protokolu poprawiono nawierzchni¢ na obiekcie oraz dojazdy w obregbie skrzydel. Estetyka obiektu
zostata oceniona jako niezadowalajaca z uwagi na zniszczenie zabezpieczen antykorozyjnych barierek
oraz zachwaszczenie obiektu i zanieczyszczenie jego otoczenia. Oceniajacy stwierdzil, ze obiekt moze
by¢ nadal uzytkowany na dotychczasowych warunkach. Nalezy natomiast wykona¢ w przeciagu roku
ekspertyze techniczng przyczotkow z uwagi na odchylenie jednego z nich od pionu kwalifikowane jako
uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicznego. Nalezy rowniez uporzadkowac teren wokot
mostu wraz z wycigciem drzew zagrazajgcych przyczétkom oraz oczysci¢ dZzwigary i wykonac ich
zabezpieczenia antykorozyjne, a takze uzupeini¢ ubytki betonu konstrukcji i wykona¢ zabezpieczenia
antykorozyjne barierek mostu.

Do dnia kontroli powyzsze nieprawidlowosci nie zostaly usuniete, nie opracowano rowniez
stosownej ekspertyzy techniczne;j.

W zwiazku z powyzszym wszczeto postepowanie administracyjne.

Jak wynika z przeprowadzonych do tej pory czynnosci oraz zgromadzonych w sprawie
materialow dowodowych przedmiotowy most drogowy znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie
technicznym. Tut. Organ doszedt do przekonania, ze znajdujace si¢ w aktach sprawy dokumenty w Swietle
ustalen sg niewystarczajace do sprecyzowania obowiazku wykonania napraw i remontu przedmiotowego
obiektu. Stwierdzony w obiekcie stan nie odpowiada wymaganiom Prawa budowlanego, w tym zapisom
art. 5, z ktérego wynika, ze nie mozna dopuszczac¢ do nadmiernego pogorszenia wiasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej obiektu budowlanego, w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 tego przepisu, tj. m.in. dotyczacych nosnosci i statecznosci konstrukcji
czy bezpieczenstwa uzytkowania. Wymagania te zostaly uszczegdlowione w przepisach rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jakim powinny odpowiadac drogowe obiekty inZynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. 2000 nr 63 poz. 735
ze zmianami), gdzie okreslono, ze ,,obiekty inzynierskie powinny by¢ tak zaprojektowane i wykonane,
aby w przyjetym okresie uzytkowania i poziomie utrzymania byta zapewniona ich trwatos¢ rozumiana
jako zdolno$é uzytkowania obiektu przy zachowaniu cech wytrzymalo$ciowych i eksploatacyjnych,
ktorych miernikiem sg stany graniczne nosnosci 1 stany graniczne uzytkowania.” (§ 152 ww.
rozporzadzenia). Dla elementow obiektu inzynierskiego przyjmuje si¢ dla podpor mostow w nurtach rzek
okres uzytkowania nie mniejszy niz 150 lat, a dla przyczotkéw masywnych i konstrukeji oporowych nie
mniejszy niz 100 lat (§ 153 ww. rozporzadzenia). W kontekscie ujawnionych uszkodzen elementéw
konstrukcji obiektu oraz powtarzajacych si¢ zapiséw w kolejnych protokotach z przeprowadzonych
kontroli okresowych powstaly uzasadnione watpliwosci co do stanu technicznego przedmiotowego
mostu.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest natoZenie obowigzku przedstawienia ekspertyzy, ktora
winna okresli¢ zakres i sposob wykonania niezbednych robot w celu doprowadzenia obiektu do
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odpowiedniego stanu technicznego. Zakres i sposob wykonania zalecanych w ekspertyzie robot
budowlanych winien byé przedstawiony na tyle szczegétowo, by na podstawie tej ekspertyzy mozliwe
byto ich wykonanie (bez dodatkowych projektow wykonawczych). Zdaniem Organu ekspertyza
techniczna to w niniejszym przypadku rodzaj oceny stanu technicznego poparty badaniami i wyliczeniami
wytrzymatosci  jego  elementow  konstrukcyjnych. — Oprécz  oceny tych  elementow,
ekspertyza zawiera propozycje rozwiazania ujawnionych probleméw i usunigcia zagrozen, wad czy
nieprawidtowosci (za definicja zawarta w wyroku WSA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt
11 SA/Kr 312/18). Zasadne jest zatem w trakcie przygotowania ekspertyzy takze dokonanie niezbgdnych
odkrywek czy badan.
Postanowienie nakladajace obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen
technicznych lub ekspertyz wydawane jest w toku postgpowania prowadzonego w stosunku do
konkretnego stanu faktycznego i ma na celu uzupeinienie materialu dowodowego w rozpoznawanej
sprawie (por. wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2009 r., Il OSK 1324/2008, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2006 r., VII SA/Wa 1051/06, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 10 maja 2005 r., II SA/Wr 2805/2002). Tut. Organ
podkresla, ze nalozenie obowigzku dostarczenia stosownej ekspertyzy technicznej nie rozstrzyga sprawy
co do istoty i nie konczy postepowania w sprawie, ale stuzy wyjasnieniu kwestii technicznych i ustaleniu
stanu faktycznego (por. wyrok NSA z 6 lipca 2012 r., Il OSK 681/11, wyrok NSA z 23 czerwca 2017 .,
11 OSK 3054/15, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 lipca 2020 r. sygn. akt II SA/Go
175/20). Ekspertyza techniczna wraz z innymi przeprowadzonymi do tej pory dowodami, umozliwi
poczynienie ustalent i w konsekwencji pozwoli na zakonczenie postgpowania poprzez wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawe.
Na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budowlane organ nadzoru budowlanego, w razie powstania
uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobéw budowlanych lub robét budowlanych, a takze stanu
technicznego obicktu budowlanego, moze nalozyé, w drodze postanowienia, na osoby, o ktérych mowa
w ust. 1 (uczestnikéw procesu budowlanego, wiasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego), obowigzek
dostarczenia w okre$lonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Koszty ocen i
ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia.

Zgodnie z definicja zamieszczong w art. 4 pkt 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 470 ze zmianami), droga stanowi budowle wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca calos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Drogowy obiekt inzynierski, o ktorym
wyzej mowa, to obiekt mostowy, tunel, przepust lub konstrukcja oporowa (art. 4 pkt 12). Obiekt mostowy
to z kolei budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciagu pieszego lub pieszo-
-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji nad przeszkoda
terenowa, w szczegolnosci: most, wiadukt, estakada, kladka (art. 4 pkt 13). Zgodnie z art. 20 pkt 4
w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 4 tej ustawy utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw. drogowych
obiektéw inzynierskich nalezy do zarzadey drogi, w tym przypadku dla przedmiotowej drogi gminnej —
do Wojta Gminy Luzna. Z powyzszego wynika, ze most stuzacy do przeprowadzenia drogi nad
przeszkoda terenowa w postaci potoku, stanowi — jako obiekt mostowy — drogowy obiekt inzynierski.

W slad za pogladem wyrazonym w wyroku NSA z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK
1754/19, ktéry to poglad tut. Organ podziela zachodzi konieczno$é przediozenia stosownej ekspertyzy
technicznej gdyz: , Wydanie postanowienia zobowigzujgcego do przedstawienia oceny technicznej lub
ekspertyzy mozliwe jest wowczas, gdy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wymagane sq wiadomosci
specjalne, zachodzi uzasadniona potrzeba odwolania si¢ do wiedzy oséb posiadajgcych specjalistvezng
wiedze z dziedziny budownictwa (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 6 grudnia
2018 r., sygn. akt II OSK 111/17, Lex nr 2611573). Przepis art. 81c ust. 2 ustawy wskazuje wprost, ze
moze to nastgpi¢ w razie powstania uzasadnionych waipliwosci i to odnoszqgcych sig do jakosci wyrobow
budowlanych lub robét budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego. Innymi stowy,
pomimo czynnosci przeprowadzonych w toku postgpowania (ogledziny, pomiary, analiza dokumentow)
nie jest mozliwe poczynienie ustaleni wymagajgcych wiedzy specjalistycznej przez pracownika
(pracownikow) organu prowadzgcego postgpowanie, np. z uwagi na stopien skomplikowania sprawy,
konieczno$é uzycia specjalistycznych przyrzqdow, narzedzi pomiarowych, wykonania badarn i poréwnan
wymagajgcych oceny zjawisk technicznych dotyczqeych obiektu budowlanego jako calosci lub jego czesci.
Zastrzec jednak wymaga, co trafnie zaakcentowal autor skargi kasacyjnej, ze wiadomosci specjalne
shizgce do opracowania oceny technicznej lub ekspertyzy muszq odnosi¢ si¢ do jakosci wyrobow
budowlanych lub robot budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego (zob. rowniez
wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt 11 OSK 2612/17, Lex nr

Iidwiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gorlicach, ul. Michalusa 18, 38-300 Gorlice
tel. 18 354 00 65, 18 352 46 78, fax. 18 353 02 34, ePUAP: /42do2k8yri/SkrytkaESP



PINB.5162.7.2021 str. 4/4

2740287). " Tut. Organ réwniez podziela poglad zawarty w wyroku NSA z dnia 26 wrzesnia 2018 r. sygn.
akt Il OSK 2212/16, cyt.: ., Samodzielne wyjasnianie przez organ nadzoru budowlanego waqtpliwosci,
ustalanie faktéw majgeych znaczenie, powinno byé wylgczone, gdy mamy do czynienia z niezbgdng
ingerencjg w substancje obiektu, tj. jak w niniejszej sprawie z wykonaniem "odkrywek" budowlanych, czy
tez, gdy konieczne jest dokonywanie szczegolowych wyliczen.”

W niniejszej sprawie w ocenie Organu zebrany materiat dowodowy nie daje obecnie podstaw do
sformutowania zakresu robét koniecznych do okre$lenia sposobu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci. Przedstawiciele tut. Organu nie posiadajg odpowiednich przyrzadoéw, narzedzi
pomiarowych, a wyjasnienie sprawy wymaga wiedzy specjalistycznej. Konieczne stanie si¢ rowniez,
w przypadku wykonania robét w korycie rzeki, uzgodnienie sporzadzonego opracowania
z administratorem cicku. Tym samym zachodza podstawy do nalozenia obowiazku sporzadzenia
i dostarczenia ckspertyzy technicznej, ktora wyjasni powstate uzasadnione watpliwosci oraz przedstawi
sposéb doprowadzenia obiektu do odpowiedniego stanu technicznego. Postgpowanie tut. Organu ma na
celu podjecie stosownych dziatah, w tym wydania decyzji administracyjnej okreslajacej zakres
niezbednych do wykonania robét budowlanych doprowadzajacych przedmiotowy most do takiego stanu
aby wyeliminowac istniejace zagrozenie i pozwalajgcego na jego bezpieczne uzytkowanie.

Obowiazek opracowania i przediozenia ekspertyzy technicznej natozono na zarzadcg obiektu.
Wyznaczony termin przedlozenia ekspertyzy jest w ocenie Organu wystarczajacy do jej zrealizowania
i uwzglednia réwniez czas na sporzadzenie ewentualnie dokonanie niezbednych odkrywek, badan
i uzyskanie stosownych uzgodnien.

Wobec powyzszego na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budowlane, ktory stanowi cyt.:
"Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie powstania
uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobow budowlanych lub robot budowlanych, a takze stanu
technicznego obiektu budowlanego, mogg nalozyé, w drodze postanowienia, na osoby, o ktérych mowa
w ust. 1, obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz"
- orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronom postgpowania zazalenie do Malopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, 30-038 Krakéw, ul. Lobzowska 67,
za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach w terminie siedmiu dni
od daty jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 143 Kpa informuje, ze wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania
postanowienia, jednakze organ administracji publicznej, ktéry wydal postanowienie, moze wstrzymac
jego wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione.

Koszt sporzadzenia ekspertyzy ponosi strona zobowiazana do jej dostarczenia.

W razie niedostarczenia w wyznaczonym terminie zadanej ekspertyzy albo w razie dostarczenia
ekspertyzy, ktéra niedostatecznie wyjasni sprawe bedgca jej przedmiotem, tut. Organ moze zlecic jej
wykonanie na koszt osoby zobowigzanej do jej dostarczenia (art. 81c ust. 4 Prawa budowlanego).

Dokonanie czynnosci urzedowej polegajgcej na wydaniu niniejszego postanowienia zostato zwolnione z obow igzku
zaplaty oplaty skarbowej (art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej: tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1546 ze zmianami).

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Gorlicach
Podpis jest prawi
Dokument podpiggny,
Gorski; PINB Go
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Do wiadomosci (przez cPUAP):
1. Starosta Gorlicki (zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane).
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