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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j.: Dz. U. 2022 poz.
1710 z pézn. zm.), ktérego przedmiotem jest dostawa oprogramowania, licencji wraz
z instalacjq, konfiguracjq oraz wdroZeniem systemu do projektowania programow
i planéw kierunkow studiow i zarzqdzania kartami kurséw/przedmiotéow dla
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Znak sprawy: 20/TP/DDiP/2023.

WYJASNIENIA
TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajacy informuje, iz wptynety od Wykonawcdw pytania dotyczace tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
Na podstawie art. 284 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy przekazuje
tres¢ pytan wraz z udzielonymi odpowiedziami.

Pytanie nr 1:
Wykonawca wnioskuje o uwzglednienie przez Zamawiajgcego dobrych praktyk w zakresie

konstruowania postanowien dotyczacych kar umownych oraz zgodnosci projektowanych
postanowien wzorca umowy z wytycznymi Prezesa UZP.

Zgodnie z wytycznymi Prezesa UZP dostepnymi ponizej:

(https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-
praktyki-kontraktowe.pdf)

zastrzeganie kar umownych za opdznienie zamiast za zwloke jest przyktadem ztych
praktyk kontraktowych w zaméwieniach publicznych.

Co wiecej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcg ustawg Prawo Zamoéwienn Publicznych
zastrzeganie kar umownych za opdznienie jest niedozwolone bowiem Wykonawca moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wytgcznie za zawinione, kwalifikowane opdZnienie czyli wtasnie
zwtoke.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-praktyki-kontraktowe.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-praktyki-kontraktowe.pdf

Zgodnie z opracowaniem UZP pn. ,,RAPORT DOTYCZACY STOSOWANIA KAR UMOWNYCH
W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH”. Whnioski z powyzszego raportu sg nastepujace (cyt.):

»Nie ulega jednak waqtpliwosci, ze skoro istotne postanowienia umowy, w tym wysokos¢
kar umownych, okresla zamawiajqcy, to zwazywszy na cel zamowien publicznych, jakim
jest umozliwienie zamawiajgcemu dokonania jak najlepszego wyboru, a wiec sposrod jak
najwiekszej liczby prawidtowo ztoZzonych ofert, wysokos¢ kar umownych powinna byc
proporcjonalna do przedmiotu zamdwienia i ewentualnego uszczerbku, jakiego moze

doznac zamawiajgcy wskutek niewykonania bqdz nienalezytego wykonania zobowiqgzania.

Zapewnienie wtasciwej ochrony interesu publicznego skutkuje mozliwosciqg uzyskania
oferty najkorzystniejszej, przy czym najkorzystniejsza oferta to ta, ktdra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia, a nie ta, w ktorej wszystkie ryzyka zwigzane z wykonaniem przedmiotu
umowy zostajq przeniesione na wykonawce. Requty zdrowego rozsqdku i stusznosci oraz

racjonalnos¢ gospodarcza przesgdzajg, iz umowy w_sprawie zamowienia publicznego

wymagajg uksztattowania wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy w_sposob
rownomierny.

Zbyt represyjne requty odpowiedzialnosci w _karach umownych mogq zniechecac¢ do

sktadania ofert i mogg stanowic przyczyne matego zainteresowania wykonawcow

ubieganiem sie o uzyskanie zamdwienia publicznego, co wptywa na konkurencyjnosc

postepowan oraz niekiedy koniecznosc ich uniewaznienia. W takim przypadku wykonawcy
na etapie sformufowania warunkow umownych majg petne prawo kwestionowacd
czynnosci podjete przez zamawiajgcych jako naruszajgce zasade proporcjonalnosci
udzielania zamowieri publicznych, a przez to niezgodne z ustawq Prawo zamdwien
publicznych.

Do Urzedu Zamdwien Publicznych docierajg sygnaty wskazujgce na stosowanie w
zamaowieniach publicznych nadmiernych z punktu widzenia wykonawcow kar

umownych. Przyczyny takiego stanu rzeczy sq zapewne ztoZzone. Z jednej strony zapisy
umowne dotyczgce kar umownych stanowiq konsekwencje braku nalezytej starannosci w
wykonywaniu zamowienn publicznych przez wykonawcdw. Z drugiej strony stanowiq
sposob na przerzucenie odpowiedzialnosci za brak nalezytej starannosci stuzb
zamawiajgcych przy opisywaniu przedmiotu zamowienia. W kazdym przypadku pozgdane
bytoby, aby opisem przedmiotu zamdwienia i okreslaniem warunkdw umownych
niezbednych do zapewnienia prawidfowego wykonania przedmiotu umowy zajmowaty sie
osoby, ktdre sie na tym znajq. Wiedza po stronie zamawiajgcych jest poza tym niezbedna
do zapewnienia prawidtowego nadzoru nad realizacjq przedmiotu zamdwienia. Nalezy
wiec dqgzy¢ do podniesienia kompetencji i profesjonalizacji personelu zajmujgcego sie
przygotowaniem, przeprowadzeniem i realizacjq przedmiotu zamowienia w strukturach
zamawiajgcych.



Projektujgc zapisy umowne w przedmiocie kar umownych, zamawiajgcy powinni mie¢ na
uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadajq za zdarzenia, na ktdrych powstanie nie majg
wpfywu, a wysokos¢ kar umownych nie moze by¢ dowolna. Zatem okreslenie wysokosci

kar umownych naleZy poprzedzi¢ kalkulacjq przysztej, hipotetycznej szkody, jakq mozZe
ponies¢ zamawiajgcy w zwiqzku z niewykonaniem lub nienaleZytym wykonaniem umowsy.
Naturalng reakcjq obronnqg dtuznika, w sytuacji gdy kara umowna jest dla niego
nadmiernym obcigzeniem, jest kwestionowanie zarowno przestanek naliczenia kary, jak i
jej wysokosci. Zbyt niska kara stanowi natomiast pokuse do nienalezytego wykonania
zobowigzania, a tym samym nie zabezpieczy prawidtowej realizacji zamowienia
publicznego. W kazdym przypadku od obu stron umowy w sprawie zamdwienia
publicznego wymaga sie zachowania rozsqgdku i umiaru w korzystaniu z przystugujgcych
im praw, w poszanowaniu zasady wzajemnej rownosci.

Réwniez zgodnie z opracowaniem ,,ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE REALIZACII
UMOW IT, ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM  SPECYFIKI ~ PROJEKTOW
INFORMATYCZNYCH 7 OSI PRIORYTETOWEJ PO IG” (strona 61) D. Odniesienie poziomu
kar umownych do rzeczywistych szkdd:

,Poziom kar umownych nie moze by¢ dowolny. Kwoty te muszg by¢ osadzone w
rzeczywistosci, ktorq sq potencjalne szkody Zamawiajgcego. Nalezy pamietac o tym, ze
wzgledu na zasady prawa cywilnego, zgodnie z ktérymi kara umowna nie moze byc razqco
wygorowana. W takim przypadku, Wykonawca moze zaziqdaé zmniejszenia kary
umownej.”

Projektowany przez Zamawiajgcego poziom kar umownych jest z takze zbyt wygérowany.

Nadto, kara umowna o ktérej mowa w §6 ust. 2 lit. a) oraz d) jest zastrzezona z tego
samego tytutu (zdublowana)

Majac na wzgledzie powyzsze Wykonawca wnioskuje o modyfikacje §6 ust. 2 wzoru

umowy w ten sposob, ze otrzyma nowe, nastepujace brzmienie:

2. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w nastepujgcych wypadkach i
wysokosciach:

a) za opdzZnienie w usuwaniu awarii, systemu w wysokosci 0,01 % wynagrodzenia umowy
brutto za kazdy dzien zwftoki,

b) za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w kwocie stanowigcej 10
% wynagrodzenia umowy netto,

d) za zawinione przez Wykonawce przekroczenie terminu, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 —w
wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umowy netto za kazdy dzieri zwtoki.



Odpowiedz nr 1:

W odpowiedzi na podniesione zarzuty w pytaniu, Zamawiajgcy informuje co nastepuje:

1. W zakresie zarzutu ,wygérowania” kar umownych w ocenie Zamawiajgcego jest on
bezpodstawny, poniewaz po pierwsze stwierdzenie owego wygérowania nie jest
mozliwe na etapie zamdwienia (technicznie), po drugie przekroczenie goérnych
putapdw przyjetych w orzecznictwie (na poziomie nie nizszym niz 30%) wymagatoby
opdznien na poziomie 150 dni w wykonaniu umowy, lub 300 dni w usunieciu usterek.

Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do tagodzenia zapisow w zakresie kar.

2. W zakresie zarzutu zastrzezenia kar za , opdzinienie” w miejsce kar za ,zwtoke”, w
ocenie Zamawiajgcego jest niezasadny, albowiem nie ma definitywnego zakazu
formutowania tego typu zapiséw umownych, a contrario w wielu przypadkach jest to
w petni dopuszczalne i zasadne, szczegdlnie w sytuacji gdy wykonanie umowy w
przewazajacej czesci zalezy tylko od samego wykonawcy a dodatkowo terminowos¢

wykonania umowy jest istotna z punktu widzenia interesu Zamawiajgcego.
3. W zakresie zarzutu ,zdublowania” zapisobw umowy pozostawienie

sformutowanego zapisu nie rodzi zadnych negatywnych konsekwencji czy tez nie
wprowadza jakiejkolwiek niepewnosci w interpretacji samej umowy i oswiadczenia
woli w niej zawartego (konsekwencji takich nie powotuje tez Wykonawca sktadajacy
zastrzezenia), dlatego ewentualna poprawka zapiséw umowy, polegajgca na

wykresleniu jednego z punktéw jest zmiang redakcyjng, nie wptywajaca na sens i

znhaczenie zapisOw umowy.

4. Niezaleznie od wszelkich wyzej podniesionych, majgc na uwadze che¢ doprowadzenia
do stanu w ktédrym umowa bedzie jak najbardziej jasna i zrozumiata, eliminujac
wszelkie nawet potencjalne watpliwosci, Zamawiajgcy zmienia tres¢ §6 pkt 2
projektowanych postanowien umownych — Modyfikacjg tresci SWZ z dnia 15.06.2023

r.

Zamawiajgcy informuje, iz powyzsze pytania i odpowiedzi, wyjasnienia do tresci
SWZ, stanowig jej integralng cze$é, a przy tym z uwagi na ich zakres i charakter oraz termin

wprowadzenia wptywajg na konieczno$é przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Dlatego tez, Zamawiajgcy przypomina, iz terminy sktadania i otwarcia ofert ulegty
zmianie na dzien 20 czerwca 2023 r. a godziny sktadania i otwarcia ofert oraz miejsce
pozostajg bez zmian. O tym fakcie Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow pismem

z dnia 14.06.2023 r. pn. ,Modyfikacja tresci SWZ_termin”.
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