A

PIEROG & Partnerzy

— KANCELARIA PRAWNA —

Warszawa, 22 sierpnia 2024 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Zagltebiowskie Centrum Onkologii

Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza
ul. Szpitalna 13, 41-300 Dgbrowa Goérnicza
NIP: 629 - 21 -15-781

Regon 000310077

e-mail: zamowienia.publiczne@zco-dg.pl

Odwotujacy:

Varian Medical Systems Poland spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscia

Ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa

NIP 5252659511 KRS: 0000618389
reprezentowany przez:

r.pr. Agnieszke Bartczak-Zuraw,

r.pr. Pawta Skrodzkiego

Kancelaria Prawna Pierog & Partnerzy

ul. Nowogrodzka 42 lok. 41, 00-695 Warszawa
tel. 22 598 93 00

e-mail: kancelaria@pierog.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa akceleratora wysokoenergetycznego”, Numer sprawy:
ZP/47/7C0/2024 , dalej takze jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamo6wieniu: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2024 roku pod
numerem O] S 156/2024 484781-2024, dalej jako ,Ogtoszenie o zamoéwieniu”.

Postepowanie prowadzone na platformie zakupowej Zamawiajacego pod linkiem:
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ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), dalej jako ,Pzp”,
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w imieniu wykonawcy Varian Medical Systems Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,0dweotujacy”, wnosze odwotanie
wobec warunkéw zaméwienia ustalonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej jako
SSWZ"), tj. w Zatgczniku nr 1a do SWZ Formularz parametréw technicznych i uzytkowych Opis
Przedmiotu Zaméwienia oraz ocenianych w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert -
Parametry techniczne (T), ktérych szczegbétowy opis zamieszczony zostat w ww. Zatgczniku nr 1a
do SWZ Formularz parametréw technicznych i uzytkowych Opis Przedmiotu Zaméwienia, w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego -
Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej (dalej jako ,Zamawiajacy”’) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu niegraniczonego, pn: ,Dostawa akceleratora
wysokoenergetycznego”, Numer sprawy: ZP/47/ZC0/2024 , dalej takze jako , Postepowanie”.

ZARZUTY

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b
niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny oraz nieuwzgledniajacy technicznych mozliwosci
produktéw stanowigcych przedmiot zamoéwienia, jak réwniez w sposob nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego, ktédry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje i prowadzi do
uprzywilejowania wykonawcéw lub  wyeliminowania niektérych wykonawcéw poprzez
sformutowanie nastepujgcych wymagan:

a) parametru nr 93 Zatacznika nr 1a do SWZ, ktére obejmuje wymaganie ,Wielkos¢ pixela w
izocentrum < 0,3 mm”, poniewaz tak okre§lona wartos$¢ preferuje jednego z wykonawcow,
uniemozliwiajac zlozenie oferty innym wykonawcom oraz nie znajduje uzasadnienia w
potrzebach Zamawiajgcego,;

b) parametru nr 138 Zatgcznika nr 1la do SWZ, ktéry obejmuje wymaganie ,Realizacja
napromienia w technice VMAT w pelnym polu terapeutycznym (40cm x 40xcm)”,
poniewaz pozostaje on w sprzecznoSci z innymi parametrami przewidzianymi i
dopuszczonymi przez Zamawiajacego (od 51 do 73 Zatacznika nr 1la do SWZ), w tym
parametrem nr 56, gdzie Zamawiajacy dopuscit kolimator wysokiej rozdzielczoSci,
ktérego przynajmniej czes¢ listkow jest mniejsza od pozostatych (np. szeroko$¢ 2,5 mm,
pozostate 5,0 mm), co wylacza spetnienie parametru nr 138 oraz stanowi przejaw
ograniczenia konkurencji, uniemozliwiajac ztozenie oferty na produktach uznanego
producenta Varian Medical Systems,

C) parametrunr 18 w czesci, Warunki gwarancji, Zagadnienia ogdle - pozostate wymagania”
»Wszystkie licencje na uzytkowanie oferowanego oprogramowania, objetego
przedmiotem zaméwienia, sg bezterminowe”, podczas gdy cze$¢ wymaganych przez
Zamawiajgcego licencji (w tym te wymagane w parametrze 141) nie sg dostepne jako
licencje bezterminowe, a w formie subskrypcji maksymalnie na okres 5 lat.

2) art.240ust.1i2 wzw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1-6 w zw. z art. 16 pkt
1-3 Pzp oraz w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp poprzez wprowadzenie niejednoznacznych,
niezrozumiatych, dyskryminacyjnych oraz niepremiujacych rozwigzan o wyzszej jakosci i o
lepszej warto$ci terapeutycznej kryteridow oceny ofert w zakresie parametréw technicznych
(pozacenowe kryterium oceny oferty - Parametry techniczne (T)), ktére dodatkowo zostaty
sformutowane w sposéb jednoznacznie faworyzujgcy okreslonego producenta (Elekta), w
sposéb uniemozliwiajacy uzyskanie punktacji w omawianym kryterium przez producentow,



ktérzy oferujg inne niz Elekta rozwigzanie konstrukcyjne urzadzenia oraz w sposéb

uniemozliwiajacy prawidtowe poréwnanie ofert, w zakresie ponizszych parametréw:

a) poz. 6 (parametru nr 6) Zatgcznika nr 1 a do SWZ, ktérego tresc¢ jest taka sama jak
parametru poz. nr 5 (parametru nr 5) Zatgcznika nr 1 a do SWZ zawierajacego parametr
wymagany, zatem Zamawiajacy przyznaje dodatkowa punktacje za postawione przez
siebie wymaganie, co pozostaje w sprzeczno$ci z kryterium jakoSciowym, ktére ma
premiowac spetnienie wymagan na wyzszym poziomie jako$ciowym,

b) poz. 19 (parametru nr 19 Zatacznika 1la do SWZ), ktérego tre$¢ jest taka sama jak
parametru poz. 18 (parametru nr 18) Zatgcznika nr 1 a do SWZ zawierajacego parametr
wymagany, zatem Zamawiajgcy przyznaje dodatkowa punktacje za postawione przez
siebie wymaganie, co pozostaje w sprzeczno$ci z kryterium jako$ciowym, ktére ma
premiowac spelnienie wymagan na wyzszym poziomie jakoSciowym:

c) poz. od 63 do 65 (parametréw nr 63, 64, 65) Zalacznika 1a do SWZ dotyczacych
maksymalnej predko$ci poruszania sie okres$lonych czesci sktadowych kolimatora
poprzez premiowanie parametréw Kkolimatora wielolistkowego (okreslonych czesci
akceleratora), podczas gdy predkos$¢ kolimatora wielolistkowego nie przektada sie na
predkos¢ podania dawki, poniewaz te zapewnia praca catego akceleratora, co stanowi
nieuzasadnione merytorycznie i dyskryminacyjne premiowanie okreslonych rozwigzan
konstrukcyjnych (Elekta) i nie zapewnia wyzszej jakoSci (produkt Varian Medical Systems
zapewnia szybsza predko$¢ podania dawki pacjentowi z wykorzystaniem innych
rozwigzan konstrukcyjnych),

d) poz. 144 (parametru nr 144) Zalgcznika nr 1a do SWZ poprzez podwodjne premiowanie
identycznego parametru okreslonego w poz. 147 tiret pierwsze (parametr nr 147 tiret
pierwsze) Zatgcznika nr 1a do SWZ, pomimo Ze nie przektada sie to na wyzszg jako$¢ i
funkcjonalnos¢,

e) poz. 144 (parametru nr 144) Zatacznika nr 1 a do SWZ poprzez sformutowanie parametru
dotyczacego rozbudowy w obszarze konsoli sterowania (bez podania definicji obszaru
konsoli - wymég rozbudowy konsoli sterowania a nie sterowni akceleratora) w sposéb
dyskryminujacy, bez uwzglednienia wystepujacych na rynku rozwigzan technicznych oraz
bez technicznego i merytorycznego uzasadnienia, co pozbawia mozliwosci uzyskania
punktacji przez renomowane produkty Varian Medical Systems wystepujgce na rynku,

f) poz.147 (parametru nr 147) Zatgcznika nr 1a do SWZ poprzez sformutowanie parametru
dotyczacego rozbudowy w obszarze konsoli sterowania (bez podania definicji obszaru
konsoli - wymég rozbudowy konsoli sterowania a nie sterowni akceleratora) w sposéb
dyskryminujacy, bez uwzglednienia wystepujgcych na rynku rozwigzan technicznych oraz
bez technicznego i merytorycznego uzasadnienia, co pozbawia mozliwosci uzyskania
punktacji przez renomowane produkty Varian Medical Systems wystepujgce na rynku.

ZADANIA

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

Zarzut 1a - zmiany parametru nr 93 Zatacznika nr 1la do SWZ poprzez dopuszczenie, aby
wielko$¢ pixela w izocentrum mogta wynosi¢ warto$¢ rowng lub mniejsza 0,35 mm, tj. poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:



Wielkos¢ pixela w izocentrum < 0,35
mm.

93 TAK Bez oceny

Zarzut 1b - wykreslenie poz. 138 (parametru nr 138) z Zatgcznika nr 1a do SWZ.

Zarzut 1c - zmiany tresci poz. 18 (parametru nr 18) w cze$ci ,Warunki gwarancji, Zagadnienia
ogéblne - pozostate wymagania” w Zatacznika nr 1a do SWZ w sposéb nastepujacy: ,Wszystkie
licencje na uzytkowanie oferowanego oprogramowania, objetego przedmiotem zaméwienia, s
bezterminowe, z wylaczeniem oprogramowania oferowanego w parametrze nr 141 do
automatycznego konturowania w oparciu o atlasy anatomiczne z wykorzystaniem metod
Al (artificial intelligence) w formie subskrypcji, ktérej okres wynosi 5 lat”.

Zarzut 2a - zmiany poz. 6 (parametru nr 6) Zalacznika nr la do SWZ poprzez nadanie jej
brzmienia:

>500MU/min - 1
Warto$¢ maksymalna mocy dawki dla Kt /min
6. | wigzki fot.onc')w 6MV z filtrem TAK, poda¢ 215) 00MU /min - 0
sptaszczajacym
ppkt

Zarzut 2 b - zmiany poz. 19 (parametru nr 19) Zatgcznika 1a do SWZ w sposo6b nastepujacy:

Zakres mocy dawek w trybie
napromieniania dla wigzki fotonéw
19 | FFF 10MV, dla petnego zakresu pél: | TAK / NIE
od <400 MU/min. do > 2200
MU/min

TAK - 1 ppkt
NIE - 0 ppkt

Zarzut 2c - wykreslenie parametréw wskazanych w poz. od 63 do 65 z Zatacznika 1a do SWZ
(wykreslenie parametréw nr 63, 64 i 65 z Zatgcznika 1a do SWZ).

Zarzut 2d - wykreS$lenie parametru z poz. 144 (parametru nr 144) z Zatgcznika 1a do SWZ.

Zarzut 2e - gdyby poz. 144 (parametr nr 144) Zatacznika nr 1a nie zostata wykres$lona na skutek
uwzglednienia Zarzutu 2d i zadania 2d - zmiany opisu poz. 144 (parametru nr 144) Zatgcznika nr
la do SWZ) na brzmienie: ,Konfiguracja oferowanego akceleratora zapewnia mozliwo$¢
rozbudowy w obszarze sterowni akceleratora o zintegrowany system planowania leczenia dla
technik adaptacyjnych typu on-line; tzw. ,Adaptive on-line”.

Zarzut 2f - zmiany tresci poz. 147 (parametru nr 147) Zalgcznika la do SWZ w sposob
nastepujacy: ,Konfiguracja oferowanego akceleratora zapewnia mozliwo$¢ rozbudowy w
obszarze sterowni akceleratora o: ”

ZACHOWANIE TERMINU I WYMOGOW FORMALNYCH

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 12 sierpnia 2024 roku pod numerem O] S 156/2024 484781-2024. Specyfikacja warunkéw
zamoéwienia zostala zamieszczona na stronie postepowania 12 sierpnia 2024 r. Tym samym
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odwotanie wniesione 22 sierpnia 2024 r. jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem
ustawowego terminu na jego wniesienie (w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp ). Odwotujacy wnidst
wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu 22 sierpnia 2024 .

INTERES I SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsiebiorca prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisOw interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajacego uniemozliwia Odwotujgcemu
ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia na warunkach zgodnych z obowigzujacymi przepisami

prawa, a tym samym wybér jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia moga okazac sie
niemozliwe. O0dwotujagcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z Pzp ww. czynno$¢
Zamawiajagcego w spos6b negatywny oddzialuje na mozliwosci udziatu Odwotujacego w
postepowaniu oraz mozliwo$¢ uzyskania przez niego zamoéwienia. Objeta odwotaniem czynnos$¢
Zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego polegajacej na
uniemozliwieniu Odwotujgcemu ubiegania sie o zamoéwienie na zgodnych z prawem i uczciwg
konkurencja warunkach i uzyskania zamdwienia, a zatem uzyskania zysku z tytulu jego
wykonania.

UZASADNIENIE
Przedmiotem zamoéwienia objetego  Postepowaniem jest dostawa  akceleratora
wysokoenergetycznego - 1 sztuka.
Zgodnie z rozdziatem III ust. 2 SWZ przedmiotem zamdwienia jest w szczegdlnoSci:
1) dostawa, magazynowanie, instalacja i uruchomienie wysokoenergetycznego akceleratora

liniowego,

2) demontaz i utylizacja wyeksploatowanego akceleratora liniowego True Beam firmy Varian
oraz prace adaptacyjne pomieszczenia do zainstalowania i uruchomienia nowego
akceleratora,

3) konfiguracjaiintegracja oferowanego akceleratora z systemami planowania i zarzgdzania,

4) sporzadzenie projektu oston radiologicznych dla oferowanego akceleratora,

5) przeprowadzenie szkolen personelu Zamawiajgcego z obstugi urzadzen.

W chwili obecnej oSrodek ma 3 akceleratory TrueBeam, system planowania leczenia Eclipse oraz
system weryfikacji i zarzadzania ARIA - wszystko od jednego producenta Varian Medical Systems.
Przedmiotowe Postepowanie dotyczy zatem wymiany akceleratora True Beam firmy Varian na

nowy.

W Zataczniku nr 1a do SWZ - Formularz parametréw technicznych i uzytkowych stanowigcym
opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) zostaty opisane parametry techniczne i uzytkowe wymagane
oraz oceniane przez Zamawiajacego.

Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 1 SWZ pozacenowym kryterium oceny ofert o wadze 40% sa
parametry techniczne (T) szczegétowo opisane w Formularzu parametréw technicznych i
uzytkowych (zatacznik nr 1a do SWZ):

»Szczegblowy opis sposobu oceny (badanych elementéw) znajduje sie w Formularzu
parametréw technicznych i uzytkowych (zatacznik nr 1a do SWZ)



Zamawiajacy przyzna podpunkty w kryterium ,parametry techniczne” zgodnie z
parametrami okreslonymi w tabeli zamieszczonej w zatgczniku nr 1a do SWZ.

Wykonawca moze uzyska¢ max. 190 ppkt.

Oferta Wykonawcy, ktdéry zaoferuje przedmiot zamoéwienia o cechach wskazanych w tabeli
otrzyma odpowiednig (wynikajaca z tabeli) ilos¢ podpunktéw. Uzyskana ilo$¢ podpunktow
zostanie przeliczona przez wage procentowg - 40% (maksymalnie Wykonawca moze
uzyskac 40 pkt.)

Podstawa oceny: Potwierdzenie w katalogu lub innym dokumencie.

Brak podania parametréw technicznych oferowanego przedmiotu zamoéwienia w
Formularzu ofertowym skutkowac bedzie odrzuceniem oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.”

Na wstepie nalezy wskazaé, ze na $wiecie jest tylko dwdch producentéw, ktérzy produkuja tego
typu akcelerator, jaki zostat opisany w SWZ: Varian Medical Systems oraz Elekta.

Aktualnie jednak specyfikacja techniczna uniemozliwia zloZenie oferty na sprzet Varian Medical
Systems, najwiekszego producenta sprzetu radioterapeutycznego.

Wazng oferte mozna zlozy¢ wylacznie na sprzet firmy Elekta, co stanowi naruszenie przepiséow
wskazanych w tre$ci odwotania.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z kolei art. 99 ust. 4 Pzp
przewiduje, Ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudniac
uczciwag konkurencje, w szczeg6lnos$ci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, Zrodta lub szczegoélnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce.

Z kolei w zakresie kryteridw oceny Pzp wymaga w art. 240: ,1. Zamawiajgcy opisuje kryteria
oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. 2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg
pozostawia¢ zamawiajagcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia
na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.”

Zgodnie z art. 241 ust. 1 Pzp:
» 1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia.”

Z kolei art. 242 ust. 11 2 Pzp przewiduje:

»1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu.

2. Kryteriami jako$ciowymi mogg by¢ w szczeg6lnosci kryteria odnoszace sie do: 1) jakosci, w tym
do parametréw technicznych, wtasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnos¢
dla os6b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw; 2) aspektow
spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej osob, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1; 3)
aspektéw Srodowiskowych, w tym efektywnos$ci energetycznej przedmiotu zamdwienia; 4)



aspektéw innowacyjnych; 5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zamoOwienia, jezeli moga one mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢
wykonania zaméwienia; 6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy
takich jak termin, sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizacji.”

Art. 16 Pzp przewiduje podstawowe zasady, ktérymi kierowa¢ musi sie Zamawiajacy,
przygotowujac i prowadzac Postepowanie, a ktére odnosza sie zaréwno do opisu przedmiotu
zamodwienia, jak i opisu kryteriéw oceny ofert, w tym zasade réwnego traktowania wykonawcow,
uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci.

Spos6b, w jaki Zamawiajacy dokonat opisu parametrow wymaganych i ocenianych w
pozacenowym kryterium oceny ofert w Zataczniku nr 1a do SWZ, narusza ww. przepisy.

Zarzut 1a
Zamawiajagcy w poz. 93 Zalacznika nr 1a do SWZ okreslit nastepujacy parametr dla systemu
wizualizacji EPID:

‘ 93 ‘ Wielko$¢ pixela w izocentrum < 0,3 mm. ‘ TAK Bez oceny

Parametr ten nie ma uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego oraz preferuje konkretnego
wykonawce i producenta (produkty Elekta), co $wiadczy o naruszeniu przepiséw wskazanych w
petitum odwotania. Tymczasem niewielka zmiana wielko$ci pojedynczego pixela w detektorze
obrazowania portalowego wigzka promieniowania megawoltowego (z 0,3 mm na 0,35 mm) nie
ma zadnego przetozenia na jako$¢ uzyskiwanych obrazéw weryfikujacych potozenie pacjenta.
Umozliwia ona ztozenie oferty takze innym podmiotom i pozyskanie przez Zamawiajgcego co
najmniej dwdch ofert, a nie wytacznie oferty od firmy Elekta. Zamawiajacy nie moze tak
ksztattowaé warunkéw zamoéwienia w zakresie wymaganych parametréw technicznych, aby
prowadzito to do preferencji dla konkretnych produktéw oraz eliminacji innych, ktére w takim
samym stopniu spelniajg wymagania Zamawiajgcego. Dla usuniecia naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp
w zw. z art. 16 Pzp konieczne jest zatem dokonanie zmiany ww. parametru w sposob zadany przez
Odwotujacego, tj. dopuszczenie, aby wielkos$¢ pixela w izocentrum wynosita < 0,35 mm.

Odwotujgcy wnosi zatem o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany parametru nr 93 Zalgcznika nr 1a
do SWZ w sposdb nastepujacy:

93 Wielkos$¢ pixela w izocentrum < 0,35 mm. TAK | Bez oceny

Zarzut1b

Zamawiajacy w poz. 138 Zatacznika nr 1a do SWZ postawit wymaganie:

Realizacja napromienia w
138 technice VMAT w pelnym polu TAK Bez oceny
terapeutycznym (40cm x 40xcm)

Postanowienie to jest jednak sprzeczne z innymi parametrami wymaganymi przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w parametrach od 51 do 73 opisat bowiem szczegdtowe parametry,
jakie ma spetnia¢ oferowany kolimator wielolistkowy. JednoczeSnie w parametrze nr 56
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Zamawiajacy dopuscit kolimator wysokiej rozdzielczosci, ktérego przynajmniej cze$¢ listkow jest
mniejsza od pozostatych (np. szeroko$¢ 2,5 mm, pozostate 5,0 mm):

TAK - 5 ppkt
NIE - 0 ppkt

Szerokos¢ przynajmniej czesci listkow

56
kolimatora MLC w izocentrum: < 0,3 cm

TAK / NIE

Jest to wiec rozwigzanie preferowane przez Zamawiajacego, za ktore przyznaje dodatkowaq
punktacje. Zamawiajacy obecnie posiada i wykorzystuje akceleratory z takimi kolimatorami
wielolistkowymi i wie, Ze pole promieniowania jest wéwczas mniejsze od 40 cm x 40 cm. Ponadto
Zamawiajacy umozliwit zaoferowanie takiego kolimatora w parametrach 711 72.

Stad tez wymagany parametr nr 138 stoi w sprzecznosci z parametrami od 51 do 73 i prowadzi
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnos$ci wytacznie do jednego oferenta, tj. firmy
Elekta. Nie znajduje on takze uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego, wrecz jest z nimi
sprzeczny.

Dla usuniecia ww. naruszenia i doprowadzenia postanowien do jednoznacznego, spojnego
brzmienia oraz w celu przywroécenia konkurencyjnosci Postepowania konieczne jest zatem
wykres$lenie poz. 138 z Zatgcznika nr 1a do SWZ.

Zarzut 1c

Zamawiajacy w poz. 18 Zatgcznika nr 1a do SWZ w czesci ,, Warunki Gwarancji, Zagadnienia og6lne
- pozostate wymagania” wskazat, ze wymaga: ,Wszystkie licencje na uzytkowanie oferowanego
oprogramowania, objetego przedmiotem zamowienia, sg bezterminowe”.

Takie wymaganie jest nadmierne oraz ogranicza konkurencje, poniewaz cze$¢ oferowanego
oprogramowania wymaganego przez Zamawiajgcego nie jest dostepna w licencji bezterminowe;j.

Zamawiajacy w poz. 141 Zatacznika nr 1a do SWZ wymaga:

»,Oferowana konfiguracja zapewnia niezbedne wyposazenie programowe i sprzetowe w zakresie
przygotowania referencyjnych planéw leczenia wraz z narzedziami do automatycznego
konturowania w oparciu o atlasy anatomiczne z wykorzystaniem metod typu Al (artificial
intelligence). Zamawiajagcy dopuszcza dostarczenie niezaleznego od posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu planowania leczenia Eclipse firmy Varian MS, systemu do
automatycznego konturowania struktur typu organy ryzyka oraz obszary tarczowe”.

Dla spelnienia tego wymagania konieczne jest zaoferowanie specjalistycznego oprogramowania.

Przyktadowo oferowane przez Varian Medical Systems oprogramowanie Al-Rad Companion
Organs RT oferowane jest wytacznie w formie subskrypcji z mozliwo$cia wyboru jednorazowego
optacenia na okres od 1 roku do maksymalnie 5 lat. Po tym okresie w celu dalszego
wykorzystywania oferowanego oprogramowania mozliwe jest przediuzenie subskrypcji na
dalszy dowolny okres. Oferowane oprogramowanie nie jest wiec dostepne w licencji
bezterminowej. W zamian uzytkownik Kkoncowy dostaje mozliwos¢ aktualizowania
oprogramowania o nowe modele konturowania narzadéw krytycznych bez ponoszenia
jakichkolwiek kosztow dodatkowych. Zgodnie z wiedza Odwotujgcego, wszystkie obecnie
dostepne na rynku produkty umozliwiajace wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji do
konturowania sg dostepne wytacznie w formie subskrypcji. Tym samym, formutujac parametr w
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poz. 18 i wylaczajac mozliwo$¢ zaoferowania czesci oprogramowania w formie subskrypcji,
Zamawiajacy uniemozliwia zlozenie waznej oferty wszystkim, badZ wiekszosci wykonawcow
oferujacych produkty objete przedmiotem zamoéwienia, w tym najwiekszemu producentowi
sprzetu radioterapeutycznego Variasn Medical Systems. Pozostawienie tego parametru narusza
zatem zasade prawidlowego, jednoznacznego formutowania opisu przedmiotu zamoéwienia, z
uwzglednieniem rozwigzan stosowanych na rynku przez uznanych wykonawcéw oraz narusza
zasade konkurencyjnosci, uniemozliwiajgc takim wykonawcom ztozenie waznej oferty.

Konieczne jest zatem nakazanie Zamawiajagcemu zmiany treSci parametru nr 18 w czeSci
dotyczacej Warunkéw gwarancji, Zagadnien og6lnych - pozostate wymagania Zatgcznika nr 1a do
SWZ poprzez dopuszczenie w ograniczonym zakresie formy subskrypcji oprogramowania dla
rozwigzania wykorzystujgcego sztuczng inteligencje (wymagania wskazanego w poz. 141
Zatacznika nr 1a do SWZ), ktérej okres wynosi 5 lat, tj. modyfikacji poz. 18 Zatacznika nr 1a do
SWZ w cze$ci ,Warunki Gwarancji, Zagadnienia ogélne - pozostate wymagania” w sposoéb
nastepujacy: ,Wszystkie licencje na uzytkowanie oferowanego oprogramowania, objetego
przedmiotem zamdwienia, sg bezterminowe, z wylaczeniem oprogramowania oferowanego w
parametrze nr 141 do automatycznego konturowania w oparciu o atlasy anatomiczne z
wykorzystaniem metod Al (artificial intelligence) w formie subskrypcji, ktérej okres
wynosi 5 lat.

Zarzut2 a

Zamawiajagcy w poz. 6 Zalacznika nr la przewidzial dodatkowa punktacje za nastepujacy
parametr:

>500MU/min - 1
Wartos$¢ maksymalna mocy dawki dla Kt /min
6. | wigzki fot.onéw 6MV z filtrem TAK, poda¢ EgOOMU/min o
sptaszczajacym
ppkt

Réwnocze$nie jako parametr wigzacy w poz. 5 Zatgcznika nr 1a przewidziat:

Zmienna moc dawki podczas emisji

ieni ia, dla wiazki fot j 6
proml.enlowama a\/\{lqz i fo onowe]. TAK Bez oceny
MV z filtrem sptaszczajacym, w zakresie

od <40 MU/min do = 500 MU/min

Z powyzszego wynika, Ze obecna punkcja parametru nr 6 ocenia wartosci doktadnie takie, jakie
s3 wymagane w parametrze nr 5, a co za tym idzie oceniane jest to, co jest wymagane. Punktacja
nie rozréznia zaoferowanych produktéw, dajac dodatkowg ocene produktowi o wyzszych,
lepszych parametrach. Jest to sprzeczne z celem, dla jakiego wprowadzane sg kryteria
pozacenowe, ktére premiowaé majg wyzszg jako$¢ produktu, a nie speinienie wymagan
minimalnych. Brak jest takze jakiegokolwiek uzasadnienia, aby akurat w przypadku parametru nr
5 i 6 punktowa¢ dodatkowo wymaganie wigzgce. Natomiast umozliwienie zaoferowania
parametru o wyzszej mocy dawki niz tylko wymagana warto$¢, a co za tym idzie uzyskanie
wiekszej liczby punktéw, umozliwi szybsze napromienianie pacjentéw, podanie dawki
terapeutycznej w krétszym czasie. Premiowane bedzie zatem rozwigzanie, ktére rzeczywiscie ma
istotng warto$c¢ terapeutyczng, a wiec zapewnia wyzszg jakos$¢ niz parametr minimalny.




Tym samym konieczna jest zmiana tego parametru tak, aby faktycznie premiowac¢ parametr
lepszy, a nie wymagany. Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany poz. 6 poprzez nadanie jej brzmienia:

Warto$¢ maksymalna mocy dawki dla >51(12MU/m1n -1
6. | wigzki fot.onéw 6MV z filtrem TAK, poda¢ Zg 00MU,/min - 0
splaszczajacym
ppkt
Zarzut2 b

Zamawiajacy w poz. 19 Zatacznika nr 1a do SWZ przewidzial parametr oceniany:

Zakres mocy dawek w trybie
napromieniania dla wigzki fotonéw
19 | FFF 10MV, dla petnego zakresu pél: | TAK / NIE
od £400 MU/min. do = 2200
MU /min

TAK - 1 ppkt
NIE - 0 ppkt

Z kolei w poz. 18 Zatgcznika nr la do SWZ Zamawiajgcy przewidziat identyczny parametr
wymagany:

Zakres mocy dawek w trybie
napromieniania dla wigzki fotonow
18 | FFF 10MV, dla pelnego zakresu pol: | TAK Bez oceny
od <400 MU/min do = 2200
MU/min

Poz. 18 1 19 s3g zatem identyczne w tresci. Rownoczes$nie poz. 18 zawiera wymaganie wigzace, a
poz. 19 stanowi podstawe do uzyskania dodatkowej punktacji. Obecna punktacja parametru nr
19 ocenia zatem wartos$ci doktadnie takie, jakie s3 wymagane w parametrze nr 18, a co za tym
idzie oceniane jest to, co jest wymagane. Punktacja nie rozréznia zaoferowanych produktéw, dajac
dodatkowg ocene produktowi o wyzszych, lepszych parametrach. Jest to sprzeczne z celem, dla
jakiego wprowadzane sg kryteria pozacenowe, ktére premiowaé maja wyzsza jakos¢ produktu, a
nie spetienie wymagan minimalnych. Brak jest takze jakiegokolwiek uzasadnienia, aby akurat w
przypadku poz. 18 i 19 punktowa¢ dodatkowo wymaganie wigzace. Natomiast umozliwienie
zaoferowania parametru o wyzszej mocy dawki niz tylko wymagana wartos¢, a co za tym idzie
uzyskanie wiekszej liczby punktéw, umozliwi szybsze napromienianie pacjentéw, podanie dawki
terapeutycznej w krétszym czasie, co potwierdza faktyczne zaoferowanie produktu wyzszej
jakosci, o lepszym skutku terapeutycznym.

Tym samym konieczna jest zmiana tre$ci w parametrze nr 19 Zatacznika 1a do SWZ w sposéb
nastepujacy:
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Zakres mocy dawek w trybie
napromieniania dla wigzki fotonéw

TAK - 1 ppkt
19 | FFF 10MV, dla petnego zakresu pél: | TAK/NIE | " ppkt
od < 400 MU/min. do > 2200 pp
MU/min
Zarzut 2 ¢

Zamawiajacy zatgczniku nr 1la do SWZ w poz. od 51 do 73 opisal parametry kolimatora
wielolistkowego. W poz. od 63 do 65 opisal nastepujace parametry oceniane:

>3,5cm/s - 2
63 Maksymalna predkos$¢ poruszania sie TAK, ppkt
listkéw kolimatora MLC, podac <3,5cm/s-0
ppkt
TAK, 26,5 -2
Maksymalna predko$¢ poruszania sie daé ktcm/s
64 | listkéw kolimatora MLC wraz z podac pp
: . o Tsats <6,5cm/s-0
prowadnicami dla bankow listkow
ppkt
65 Maksymalna predkos$¢ poruszania sie TAK, >9cm/s - 2 ppkt
szczek kolimatora MLC podac <9cm/s - 0 ppkt

Opisane w parametrach od 63 do 65 wartosci odnosza sie do kolimatora wielolistkowego i
predkosci pracy jego réznych elementdéw sktadowych. Natomiast kolimator wielolistkowy jest
jednym z wielu parametréw technicznych akceleratora, dla ktérego istnieje caty szereg
funkcjonalno$ci, parametréw technicznych majacych wplyw na szybkie podanie dawki
terapeutycznej. Predko$¢ dziatania kolimatora wielolistkowego nie przektada sie na predkos$¢
podania dawki, tylko praca catego akceleratora, w szczegdlnosci aparatu TrueBeam firmy Varian
Medical Systems, ktory znacznie szybciej podaje dawke promieniowania pacjentowi. Ocena
parametréw kolimatora wielolistkowego opisana przez Zamawiajacego nie punktuje wiec
mozliwosci szybkiego i precyzyjnego napromienienia pacjenta, a co za tym idzie premiuje produkt
nie wnoszacy istotnego wplywu w proces terapeutyczny. W konsekwencji mniejsza liczbe
punktéw uzyska urzadzenie, ktére umozliwia szybsze podanie dawki promieniowania
pacjentowi, lecz czyni to w inny sposéb niz poprzez predkos$¢ czesci sktadowych kolimatora
wielolistkowego. Tak opisane parametry majg skutek dyskryminujacy, nie zapewniajg natomiast
osiggniecia lepszej jakoSci, co jest istotg kryterium pozacenowego. Zostaty zatem okreslone z
naruszeniem przepisOow wskazanych w petitum odwotania. Parametry te daja bowiem
preferencje konkretnemu produktowi, a nie funkcjonalnosci istotnej z punktu widzenia kryterium
jako$ciowego i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Odwotujacy wnosi zatem o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia parametréw wskazanych w
pkt od 63 do 65.

Zarzut2 d

Zamawiajacy w poz. 144 Zatacznika nr 1 a do SWZ przewidziat parametr oceniany:
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Konfiguracja oferowanego
akceleratora zapewnia mozliwo$¢
rozbudowy w obszarze konsoli
144 sterowania o zintegrowany TAK / NIE
system planowania leczenia dla
technik adaptacyjnych typu on-
line; tzw. ,Adatptive on-line”

TAK - 5 ppkt
NIE - 0 ppkt

Tres¢ niniejszego parametru jest identyczna z opisem parametru ocenianego nr 147 mys$lnik
pierwszy:

Konfiguracja oferowanego
akceleratora zapewnia
mozliwo$¢ rozbudowy w
obszarze konsoli sterowania o:

- zintegrowany system
planowania leczenia dla technik
adaptacyjnych typu on-line; tzw.
~Adatptive on-line”

- system planowania leczenia dla
technik adaptacyjnych on-line,
wyposazony w narzedzia do analizy
planéw adaptacyjnych wzgledem

TAK - 5 ppkt

147 NIE - 0 ppkt

TAK / NIE

planéw referencyjnych pacjenta

- niezalezny system obliczen dla
planéw leczenia realizowanych w
trybie on-line

Z powyzszego wynika, Ze opisana funkcjonalnos¢ jest oceniana podwojnie, cho¢ nie przektada sie
to na lepsza funkcjonalnos¢.

Zasadne jest zatem zadanie wykreslenia ww. parametru z poz. 144.
Zarzut2 e

Niezaleznie od Zarzutu 2d opis parametru w poz. 144 (,Konfiguracja oferowanego akceleratora
zapewnia mozliwo$¢ rozbudowy w obszarze konsoli sterowania o zintegrowany system
planowania leczenia dla technik adaptacyjnych typu on-line; tzw. ,Adatptive on-line”) jest
wadliwy. Zgodnie z treScig tego parametru Zamawiajacy przyznaje dodatkowe punkty wytgcznie
w sytuacji, gdy konfiguracja oferowanego akceleratora zapewnia mozliwo$¢ rozbudowy w
obszarze konsoli sterowania o zintegrowany system planowania leczenia dla technik
adaptacyjnych typu on-line; tzw. ,Adatptive on-line”. Zamawiajacy oczekuje zatem mozliwosci
rozbudowy akceleratora we wskazanym zakresie wytgcznie na konsoli sterowania. Tymczasem
obecnie dostepne na rynku narzedzia (zaréwno firmy Varian jak i Elekta oraz innych
producentéw) uniemozliwiajg rozbudowe akceleratora wysokoenergetycznego bedacego
przedmiotem zamoéwienia o zintegrowany system planowania leczenia bezposrednio na
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komputerze konsoli sterujacej praca akceleratora i wykorzystujace jedna, wspdlng baze danych
pacjentéw poddanych radioterapii. Dostepne systemy s3 instalowane na osobnych komputerach,
a nastepnie integrowane, tj. 1aczone z oprogramowaniem akceleratora. Komputery moga by¢
postawione obok komputera Kkonsoli sterujgcej akceleratorem, tj. w sterowni aparatu.
Zamawiajacy uniemozliwia zatem uzyskanie dodatkowej punktacji obecnym na rynku
rozwigzaniom, ktére w takim samym stopniu spetniajg oczekiwania Zamawiajacego.

Tym samym konieczna jest zmiana opisu poz. 144 (gdyby pozycja ta nie zostata wykreslona)
na brzmienie: ,Konfiguracja oferowanego akceleratora zapewnia mozliwo$¢ rozbudowy w
obszarze sterowni akceleratora o zintegrowany system planowania leczenia dla technik
adaptacyjnych typu on-line; tzw. ,Adaptive on-line”. Taki zapis realizuje oczekiwania
Zamawiajacego, a rownoczes$nie jest dostosowany do asortymentu produktowego dostepnego na
rynku.

Zarzut 2 f
Zgodnie z tresScig parametru nr 147 Zatgcznika nr 1 a do SWZ Zamawiajgcy przewidziat
dodatkowg punktacje za nastepujgcy parametr:

Konfiguracja oferowanego
akceleratora zapewnia
mozliwo$¢ rozbudowy w
obszarze konsoli sterowania o:
- zintegrowany system
planowania leczenia dla technik
adaptacyjnych typu on-line; tzw.
»Adatptive on-line”

147 | - system planowania leczeniadla | TAK / NIE
technik adaptacyjnych on-line,

TAK - 5 ppkt
NIE - 0 ppkt

wyposazony w narzedzia do
analizy planéw adaptacyjnych
wzgledem planéw referencyjnych
pacjenta

- niezalezny system obliczen dla
planéw leczenia realizowanych w
trybie on-line

Uzasadnienie dla zarzutu dotyczacego brzmienia parametru nr 147 Zalacznika 1a do SWZ jest
analogiczne do uzasadnienia dla Zarzutu 2e z uwagi na czeSciowo zbiezng tre$¢ obu postanowien.
Jak byto to wskazane powyzej obecnie dostepne na rynku narzedzia (zaréwno firmy Varian jak i
Elekta oraz innych producentow) uniemozliwiaja rozbudowe akceleratora
wysokoenergetycznego, bedacego przedmiotem zamowienia, o zintegrowany system planowania
leczenia bezposrednio na komputerze konsoli sterujgcej pracg akceleratora i wykorzystujgce
jedng, wspolng baze danych pacjentéw poddanych radioterapii. Dostepne systemy sg instalowane
na osobnych komputerach, a nastepnie integrowane, tj. taczone z oprogramowaniem
akceleratora. Komputery moga by¢ postawione obok komputera konsoli sterujacej
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akceleratorem, tj. w sterowni aparatu. Tym samym wskazanie w tre$ci parametru ocenianego
okre$lonego w poz. 147, Ze dodatkowej punktacji podlega¢ bedzie Kkonfiguracja
oferowanego akceleratora zapewniajaca mozliwos¢ rozbudowy w obszarze konsoli
sterowania, a nie sterowni akceleratora uniemozliwia uzyskanie dodatkowej punktacji
urzadzeniom, Kktore spelniaja oczekiwania Zamawiajacego w zakresie mozliwosci
rozbudowy o zintegrowany system planowania leczenia.

W zwiazku z tym konieczna jest zmiana tre$ci parametru nr 147 Zatacznika 1a do SWZ w
sposéb nastepujacy: ,Konfiguracja oferowanego akceleratora zapewnia mozliwo$¢ rozbudowy w
obszarze sterowni akceleratora o:”

Zalaczniki:

1. Pelomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,

3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

4. Informacja z KRS.

AgnieszKka Bartczak-Zuraw
radca prawny

Podpisany elektronicznie przez
Agnieszka Matgorzata Bartczak-Zuraw
22.08.2024
15:22:01 +02'00'
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