Gdansk, dnia 8 kwietnia 2019 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Zamawiajgcy:
Port Lotniczy Gdaisk Sp. z o.0.

ul. Slowackiego 200,
80-298 Gdansk

Telefon: +48 (58) 348 13 91
Faks +48 (58) 345 22 83
adres e-mail: w.plotka/@airport.edansk.pl

Odwolujacy:
Korporacja Budowlana DORACO Spélka z o.o.

ul. Opacka 12,

80-338 Gdansk

Telefon: +48 (58) 552 12 83
Fax: +48 (58) 552 02 78
e-mail: przetargitédoraco.pl
petnomocnik Wykonawcy
Joanna Zielinska

Numer ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2019/S 061-142478,
publikacja: Dz.U./S S61 27/03/2019 142478-2019-PL.

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, o wartoéci zamdéwienia powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Doprojektowanie (w zakresie projektu
wykonawczego) i budowa: Budynek pirsu zachodniego wraz z infrastrukturg oraz zmianami
aranzacyjnymi w drugim terminalu pasazerskim w Porcie Lotniczym im. Lecha Walesy w

Gdansku”, nr postgpowania: ZP/2/2019.

Dzialajac na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust.
1, art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t.j. Dz.
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U. 22018 r. poz. 1986 z pézn. zm.), zwane;j dalej: ,,ustawa Pzp”, w imieniu Korporacji Budowlanej
DORACO Spétka z 0.0. z siedzibg w Gdarisku niniejszym wnosze odwotanie wobec postanowieri
ogloszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwanej takze
SIWZ), opublikowanej na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 27 marca 2019 roku, w
postgpowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Doprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego) i budowa: Budynek
pirsu zachodniego wraz z infrastruktury oraz zmianami aranzacyjnymi w drugim terminalu

pasazerskim w Porcie Lotniczym im. Lecha Walgsy w Gdansku”, nr postepowania: ZP/2/2019.

Odwolujgcy ma legitymacje do zlozenia odwolania, gdyz posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia publicznego oraz moze ponies¢ szkodg¢ w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujacy podnosi, ze
kwestionowane przez niego w tresci odwotania postanowienia SIWZ oraz ogloszenia sa niezgodne
z prawem, co w konsekwencji prowadzi do uniemozliwienia Wykonawcy wziecia udzialu w
postgpowaniu, zlozenia oferty, utraty przez Odwolujacego szansy uzyskania zaméwienia.
Odwotujgcy jako potencjalny wykonawca moze ponieéé¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy. Gdyby nie sprzeczno$é z prawem objetych
odwotaniem postanowiei SIWZ oraz ogloszenia, Odwolujgcy méglby uzyskaé zaméwienie a
nastgpnie nalezycie je zrealizowa¢ i uzyska¢ od Zamawiajgcego wynagrodzenie. Wobec
powyzszego nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéow ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Publikacja ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jak réwniez zamieszczenie
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej Zamawiajgcego nastapito w
dniu 27 marca 2019 roku, w zwigzku z powyzszym odwolanie skiadane jest w terminie, zgodnym z

dyspozycjg zamieszczong w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Kopia odwotania zostala przestana do Zamawiajgcego w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z

jego tredcig dnia 8 kwietnia 2019 roku, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Wpis od odwotlania w wysokosci 20.000,00 zt zostal uiszczony w dniu 8 kwietnia 2019 roku na
rachunek Urzgdu Zaméwien Publicznych nr: NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000.
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ZARZUTY
1. Odwolujgey zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastgpujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1) art. 22 ust. la ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1, ust. 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 2, art. 22 ust. 1b pkt 3, przez okreslenie warunkéw udziatu w
postgpowaniu, (warunki okreslone w rozdz. IV: ust. 1 pkt 1) lit. b) i c), pkt 2 lit a i ¢) oraz
pkt 3 SIWZ i adekwatnie wskazanych w sekcji I11.1.2, II1.1.3 — pkt 1 lit b) i ¢) oraz pkt 2 lit
a) i c) ogloszenia 0 zaméwieniu), w sposob naruszajgcy zasadg uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw, w spos6b nieadekwatny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, nadmierny do
zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego
zaméwienia, poprzez Wwymaganie wygérowanych, nieuzasadnionych wymagan, co
ogranicza w nieuprawiony sposéb krag wykonawcéw, limitujgc wykonawcom dostep do

uzyskania tego zamowienia;

2) art. 22 ust. la w zwigzku z art. 7 Pzp poprzez okreslenie na zbyt rygorystycznym poziomie
warunku udziatu dotyczacego sytuacji finansowej lub ekonomicznej, poprzez wymaganie

dysponowania zdolno$cig finansowa/kredytowa na poziomie 100 min z;

3) art. 22 ust. la w zwigzku z art. 7 Pzp, z art. 22d ust. 1 poprzez okreélenie na zbyt
wygorowanym poziomie warunku w zakresie zdolnoci technicznej i zawodowej (rozdz.
IV: ust. 1 pkt 1) b) i ¢); sekcja III.1.3 — pkt 1 lit b) i c) ogloszenia) - tj. wymagania, aby
wykonawca wykonal zaprojektowanie, dostawe, montaz i uruchomienie co najmniej 2
lotniczych rekawéw pasazerskich wraz z systemem precyzyjnego dokowania samolotéw
VDGS oraz zaprojektowanie i przebudowg/rozbudowg/budowg systemu bagazu
rejestrowanego BHS w czynnym obiekcie (pod ruchem,) wraz z integracja nowo
wybudowanego/rozbudowanego/przebudowanego systemu z juz istniejgcym, w sytuacji
gdy proporcjonalnym i adekwatnym do przedmiotu zamdwienia oraz catkowicie
wystarczajagcym dla wykazania zdolnosci technicznej i zawodowej jest wykonanie
zamOwienia opisanego w rozdz. IV: ust. 1 pkt 1) lit a); w sytuacji gdy wymagania takie nie
znajdujg uzasadnienia, w tym w szczeg6lnosci w przypadku, gdy zaméwienie obejmuje

gtownie roboty budowlane;
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4) art. 22 ust. la w zwigzku z art. 7 Pzp, z art. 22d ust. 1 poprzez okreélenie na zbyt

wygorowanym poziomie warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (rozdz.
IV: ust. 1 pkt 2) a) i c); sekcja I11.1.3 — pkt 2 lit a) i c) ogloszenia) — tj. przez sformutowanie
nadmiernych i nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postgpowaniu w odniesieniu do
opisanych szczegélowo w uzasadnieniu wymogéw dotyczacych personelu wykonawcy, co
wyklucza mozliwo$¢ ubiegania si¢ o udzielenie zamdéwienia wykonawcéw obiektywnie
zdolnych i przygotowanych do jego realizacji; poprzez nieuzasadnione zawezenie
mozliwosci wykazania w ramach do$wiadczenia tylko obiektow z klasy 1241 POKB, jak
réwniez poprzez nadmiermny wymodg odnoszacy si¢ do wykazania obiektu o wartosci

zaméwienia min. 100 mln z! netto i o kubaturze minimum 100 000 m (3),

2. W zwiazku 2 powyiszym Odwolujacy wnosi o:

1.

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

2. zmiany tresci ogloszenia i SIWZ w nastepujgcy sposéb:

1) zmiany warunkéw udzialu w postgpowaniu i dostosowania je do zakresu i wielkosci

zamoOwienia, aby odpowiadaly one warunkom okreslonym w art. 22 ust. la oraz w art. 7
ust.1 ustawy Pzp, w spos6b wynikajgcy z tresci uzasadnienia odwolania tj. w szczegdlnosci

POprzez:

a) modyfikacje warunku okreslonego w rozdz. IV: ust. 1 pkt 3 SIWZ i adekwatnie
wskazanych w sekcji I11.1.2, ogloszenia o zamdwieniu:

z

w zakresie sytuacji finansowej: posiadajq Srodki finansowe na rachunku w banku lub w

spotdzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej lub zdolnosé kredytowgq w wysokosci co

najmniej 100 000 000,- (stownie: sto milionéw) PLN.

na:

w zakresie sytuacji finansowej: posiadajqg Srodki finansowe na rachunku w banku lub w

spoldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej lub zdolnosé kredytowq w wysokosci co

najmniej 70 000 000, (stownie: siedemdziesigt milionéw) PLN.
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b) modyfikacj¢ warunku okreslonego w rozdz. IV: ust. 1 pkt 1) lit. b) i ¢) oraz adekwatnie
wskazanych w sekeji II1.1.3 — pkt 1 lit b i ¢) ogloszenia o zaméwieniu poprzez

wykreSlenie stawianych warunkéw,

c) modyfikacje warunkéw wskazanych w rozdz. IV: ust. 1 pkt 2) lit. a) i ¢) oraz adekwatnie
wskazanych w sekeji 111.1.3 — pkt 2 lit a) i ¢) ogloszenia poprzez dokonanie opisu oceny
spetniania tych warunkéw w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ktéry
nie bedzie naruszat uczciwej konkurencji, tj. w szczeg6lnosci poprzez odstgpienie od
nadmiernych  2adaf, tj. wymogu wykazania si¢ do$wiadczeniem przy
przebudowie/rozbudowie/budowie jedynie obiektdw ,,klasy 1241 wedlug PKOB”, a w
przypadku Kierownika Kontraktu rdwniei odstgpienie od nadmiernych iqdari w
zakresie wartosci takiego zamdwienia na poziomie rownej lub wyiszej niz 100 000
000,- PLN netto i kubaturze minimum 100 000 m (3);

3. przekazanie zmiany SIWZ niezwlocznie wszystkim wykonawcom oraz zamieszczenie jej na
stronie internetowej;

4. nakazanie odpowiedniej zmiany terminu skladania ofert jezeli okaze sie to niezbedne;
UZASADNIENIE

Mimo, iz Zamawiajagcy ma szerokie kompetencje dotyczgce sposobu opisu spelniania warunku
udziatu w postgpowaniu, to zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, opis sposobu dokonania oceny spefniania
warunkéw powinien by¢ zwigzany oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Pierwsza z tych
przestanek oznacza, ze taki opis powinien by¢ dokonany z uwzglednieniem celu jakiemu ma shuzyé,
tj. wylonienia wykonawcy, ktory daje rekojmi¢ nalezytego wykonania zaméwienia, jak réwniez
powinien by¢ adekwatny do przedmiotu zaméwienia (tak wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
9 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1632/11). Proporcjonalnoéé¢ warunku, zgodnie z orzecznictwem
KIO, oznacza natomiast bezposrednie nawigzanie do zdolnosci wykonawcy do wykonania catego
zakresu zamowienia (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 kwietnia 2013 1., sygn. akt KIO
720/131). Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi zatem w sytuacji, gdy zostanie zachwiana
rownowaga pomiedzy interesem zamawiajacego w uzyskaniu rgkojmi nalezytego wykonania
zamdwienia a interesem wykonawcéw, kitérzy w wyniku sformutowania nadmiemych wymagan
mogg zosta¢ wyeliminowani z postgpowania. Celem ww. warunkéw i sposobu dokonania oceny ich
spetnienia jest zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielonego

zamoOwienia. W ocenie Odwoiuja}cego wymagania okreslone w kwestionowanych opisach sposobu
i owiana \
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oceny warunkow udziatu w postgpowaniu, nalezy uznaé za nieuzasadnione i nieproporcjonalne. I

tak:

Ad. warunku dotyczacego zdolnos$ci finansowej.

Omawiany opis sposobu oceny spelnienia warunku w zakresie sytuacji finansowej stoi w
sprzecznosci z art. 22 ust. 1a Pzp, ktéry wymaga by opis oceny spetniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu byt proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i z nim zwigzany. Adekwatno$é opisu
do przedmiotu zamdwienia musi polegaé na dostosowaniu kryteriéw oceny do skali, zakresu,
ztozonosci, rodzaju, a takze wartosci zaméwienia. Nie mozna przy tym myli¢ adekwatnosci z
tozsamodcig. Instrumentem  zapobiegajacym powyzszej nieprawidlowosci  jest wymog
proporcjonalnosci opisu do przedmiotu zamdwienia. Opis jest proporcjonalny jesli moze mu
sprosta¢ kazdy wykonawca zdolny do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy jest zobowigzany
precyzyjnie powigza¢ dokonany opis z charakterem zaméwienia i celami jakim bedzie ono shuzylo.
Zamawiajacy powinien wymaga¢ od wykonawcow jedynie tego, co faktycznie jest niezbedne do
realizacji konkretnego zamowienia. W przypadku niniejszego postepowania wymaganie, aby
wykonawca wykazal, ze posiada $rodki finansowe na rachunku w banku lub w spéldzielczej kasie
oszczgdnosciowo-kredytowej lub zdolnosé¢ kredytowa w wysokosci co najmniej 100 000 000, 00

zi nie jest ani proporcjonalny, ani zwigzany z przedmiotem zamdwienia. Jest Znaczaco

wygorowany.

Wymaganie zdolnodci finansowej na tak wysokim poziomie nie jest uzasadnione zadna realng
potrzebs zwigzang z realizacja zaméwienia, ani jego wartoécig. Przy platnosciach czesciowych,
jakie zalozyl w projekcie umowy Zamawiajacy sg to wymagania nadmierne i w sposéb
nieuzasadniony ograniczajgce uczciwg konkurencj¢ oraz dostep do zaméwienia podmiotom w pelni

zdolnym do jego realizacji.

Odwotujgcy wnosi zatem o obnizenie ww. wymagard tak, aby dla potwierdzenia warunku
wystarczajace bylo, by wykonawca wykazal, ze posiada srodki finansowe na rachunku w banku lub
w spétdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej lub zdolnos¢ kredytowa w wysokoscei minimum
70 000 000,- (stownie: siedemdziesigt milionéw) PLN. Uzasadnia to zaréwno wartoéé przedmiotu

zamdwienia, jak i sposéb dokonywania platnosci okreslony w SIWZ.

Zdaniem Odwolujgcego, warunek udziatu w zakresie sytuacji finansowej na poziomie 70 min PLN
uwiarygadnia zdolnos¢ finansows wykonawcy. Wystarczajgco zabezpiecza dopuszczenie do

realizacji przedmiotowego zaméwienia jedynie firmy wiarygodne i zdolne do jego wykonania.
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Natomiast tak wygérowany warunek bedgcy przedmiotem odwolania nie jest znany i stosowany na
rynku przetargéw na roboty budowlane w Polsce. Tytutem przyktadu, w jednym z najwiekszych w
ostatnim czasie postgpowaniu na wykonanie robét budowlanych w ramach projektu pn.: ,Budowa
drogi wodnej igczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska — Czg$é I” — warunek posiadania $rodkéw
finansowych lub zdolnodci kredytowej zostal okreslony na poziomie 70 min (stownie:

siedemdziesigt milionéw) PLN.

Zdaniem Odwolujgcego, warunek udziati w postgpowaniu na poziomie 70 min PLN, gwarantuje
Zamawigjgcemu, ze wybrany wykonawca begdzie zdolny nalezycie wykonaé zaméwienie. Tym
samym stawianie odcinajacych wymogéw w zakresie wykazywania si¢ sytuacjz finansows na
poziomie nie mniejszym niz 100 min PLN wykracza poza potrzebg oceny minimalnych zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, jest nieproporcjonalne i nie shuzy prawidtowe;j

realizacji celéw, dla ktérych warunki udziatu w postepowaniu s3 stawiane.

Nieuzasadnione niedopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamo6wienia, przez stawianie nadmiernych wymogéw stanowi naruszenie art. 22 ust. 1a, a takze art.
7 ust. 1 Pzp, jako przejaw ograniczenia konkurencji i nieréwnego traktowania wykonawcéw. Jesli
bowiem zamawiajacy réznicuje sytuacja wykonawcéw - dostep do zaméwienia w oparciu o
kryterium spefniania warunku udziatu, ktéry jest zbedny dla zapewnienia nalezytej realizacji
zamowienia - dyskryminuje tych wykonawcéw, ktérzy dajg rekojmie nalezytej realizacii
zaméwienia, a nie spetniajg zbgdnego warunku udziatu (vide wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w
sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scri przeciwko Comune di Milano (C - 376/08),
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w
sprawie Contse S/A przeciwko Institute Nacionai de Gestion Sanitaria (C - 234/03).

Odwotujgcy podnosi, ze warunek udzialu w postgpowaniu w obecnym brzmieniu prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu, wyklucza bowiem z
postgpowania Wykonawcow, ktéry przedmiotowego warunku nie spelniaja. Odwolijacy znajduje
si¢ w stabilnej sytuacji finansowej i dysponuje potencjatem finansowym do wykonania zaméwienia.
W ostatnich latach Odwotujacy wykonat wiele przedsigwzigé budowalnych o duzej skali i stopniu
skomplikowania. Pozostaje jednym z gléwnych potencjalnych konkurentéw w postgpowaniu.
Pozbawienie Odwolujgcego mozliwoéei udzialu w postgpowaniu prowadziloby do istotnego i
nieuzasadnionego uczciwej ograniczenia konkurencji. Przedmiotowe ograniczenie nie miatoby przy

tym jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego, poniewaz Odwolujacy dysponuje potencjatem
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finansowym w celu wykonania zaméwienia, a sytuacja finansowa Odwohujacego daje rekojmie

nalezytego wykonania zamoéwienia.

Ad. warunku dotyczgcego doswiadczenia.

Wymagania Zmawiajgcego w zakresie warunkéw udzialu w postepowania okreslonych w
rozdz. IV: ust. 1 pkt 1) b) i ¢) razgco ograniczajg konkurencj¢. Doswiadczenie uzyskane w
ramach realizacji zaméwienia opisanego przez Zamawiajgcego w lit a) ww. pkt, obejmujace swoim
zakresem przebudowe /rozbudow¢/ budowg w rozumieniu ustawy prawo budowlane w formule
;zaprojektuj 1 wybuduj” albo ,doprojektuj i wybuduj” obiektu klasy 1241 wedlug Polskie]
Klasyfikacji obiektéw Budowlanych (PKOB) o wartosci zaméwienia réwnej lub wyzszej niz 100
000 000,- PLN netto i kubaturze minimum 100 000 m (3) jest wystarczajace dla nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia. Podmiot, ktdry wykonal takie zaméwienia i dysponuje
wskazywang przez Zamawiajgcego kadra, posiada odpowiednie zdolnosci techniczne i zawodowe

dla zrealizowania zamdOwienia.

Zgodnie z SIWZ, zasadniczy przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie realizacji budynku pirsu
zachodniego w drugim terminalu pasazerskim w Porcie Lotniczym Gdarnsk im. Lecha Watesy w
Gdansku. Zatem powyzej wskazywane warunki zostaly skonstruowane w spos6b, ktéry narusza
przepisy prawa, w tvm w szczegélnosci przepisy ustawy Pzp. Zamawiajacy bowiem konstruujgc
warunki udzialu w postgpowaniu w sposéb zupelnie nieuzasadniony odwotal sie do
zaprojektowania, dostawy, montazu i uruchomienia co najmniej 2 lotniczych rekawéw pasazerskich
wraz z systemem precyzyjnego dokowania samolotéw VDGS oraz do zaprojektowania i
przebudowy/rozbudowy/budowy systemu bagazu rejestrowanego BHS w czynnym obiekcie (pod
ruchem,) wraz z integracjg nowo wybudowanego/rozbudowanego/przebudowanego systemu z juz
istniejgcym.

Odwotywanie si¢ w ramach warunkéw udzialu w postgpowaniu, w ogloszeniu i w SIWZ do
wykonania  lotniczych  rekawéw  pasazerskich  oraz do zaprojektowania i
przebudowy/rozbudowy/budowy systemu bagazu rejestrowanego BHS nie powinno w ogéle mieé
miejsca w przypadku zaméwienia, ktérego zasadniczym przedmiotem jest wykonanie robét
budowalnych - wykonanie realizacji budynku pirsu zachodniego. Stawianie wobec wykonawey
rob6t budowalnych warunku w postaci do$wiadczenia w wyzej wskazanym zakresie jest calkowicie
chybione i bledne. Doswiadczenie, o kiérym mowa powyzej, nie moze stanowié jakiegokolwiek
wyznacznika dla niezbgdnego, posiadanego przez wykonawcg doswiadczenia zawodowego
majgcego znaczenie dla wykonania robét budowlanych. Wiasciwym i uzasadnionym warunkiem,
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ktory weryfikuje umiejetnosci i doswiadezenie zawodowe wykonawcy, jest warunek posiadania
dos$wiadczenia w realizacji robdt budowalnych.

Tres¢ warunku, jakkolwiek w jaki$ sposéb zwigzana z przedmiotem zamdwienia, narusza zasade
uczciwej konkurencji. O udzielenie zamdwienia nie mogg ubiega¢ sie bowiem wykonawcy,

posiadajgcy nawet ogromne doswiadczenie w projektowaniu i budowie.

Tak postawione warunki udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikacii
zawodowe] utrudniajg uczciwg konkurencj¢, znaczaco zawgzajg krag potencjalnych wykonawcéw,
ktorzy bedg w stanie zlozyé ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz godzg w zasad¢ proporcjonalnodci. Zamawiajgcy bowiem potaczyt wykonanie
rob6t budowlanych z zaprojektowaniem, dostawa, montazem i uruchomieniem lotniczych rekawéw
pasazerskich wraz z systemem precyzyjnego dokowania samolotéw VDGS oraz do
zaprojektowania i przebudowa/rozbudows/budows systemu bagazu rejestrowanego BHS.
Czynnosci Zamawiajgcego doprowadzily de facto do tego, iz jedynie ograniczona czesé
wykonawcow bedzie w stanie zlozy¢ ofert¢ w niniejszym postgpowaniu, tj. jedynie konsorcja, lub
wspélpracujacy z podmiotami trzecimi (tylko na zasadach udostepnienia potencjatu przez podmiot
trzeci w rozumieniu stawowym), w skiad ktérych wchodzily beds producenci/dostawcy
wymaganych przez Zamawiajgcego systemow, ktérzy majg odpowiednie kompetencje i
doswiadczenie w tym zakresie. Odnoszgc si¢ do powyzszego, wymusza to tworzenie konsorcjum/
umow wspolpracy migdzynarodowych, uniemozliwiajgc bezposredni udziat polskich firm w ramach
budowania krajowego zasobu referencji. Dziatania Zamawiajgcego nie znajduja uzasadnienia w
okolicznoéciach postgpowania. Przede wszystkim, mamy do czynienia z zaméwieniem, ktérego
przedmiotem sg roboty budowlane. Krag potencjalnych wykonawcéw, posiadajgcych niezbedne
doswiadczenie w realizacji robét budowlanych jest znacznie szerszy i nie ogranicza si¢ jedynie do
dostawcow lotniczych rekawéw pasazerskich oraz systeméw bagazu rejestrowanego. Jednakze, o
ile nie ztozg oni oferty z udzialem dostawcy tych urzadzen, posiadajacym do$wiadczenie w tym

zakresie, nie bedg w stanie pozyskaé przedmiotowego zaméwienia.

Tym bardziej, iz dotychczasowo standardem praktykowanym przez Zamawiajacych, w tym
przez sam Port Lotniczy Gdarisk Sp. z o.0. bylo przeprowadzanie oddzielnych postgpowan
dla dostaw r¢kawéw pasazerskich, systeméw bagaiu rejestrowanego BHS. Jako przyktad
wskaza¢ nalezy: montaz i uruchomienie lotniczych rekawéw pasazerskich wraz z automatycznymi
systemami dokowania samolotéw w Terminalu 2 w Porcie Lotniczym w Gdansku im. Lecha
Walesy; dostawa dwoch rgkawéw pasazerskich z automatycznymi systemami dokowania
samolotéw w Terminalu II Portu Lotniczego Wroctaw wraz z ich zaprojektowaniem, montazem,
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uruchomieniem; dostawa rgkawdéw dla Lotniska Chopina w Warszawie; dostawa i montaz rekawa

do samolotu dla lotniska rzeszowskiego;

Czyli, oddzielnie prowadzono postgpowania na roboty budowlane, oddzielnie postepowania na

rekawy pasazerskie i systemy bagazu rejestrowanego.

Swiadczy o tym réwniez chociazby praktyka tego samego Zamawiajgcego, o ktérym mowa w
niniejszej sprawie, ktéry w postgpowaniu prowadzonym przez siebie jako Zamawiajacego pod
nazwa: ,,Budowa i doprojektowanie (w zakresie czgsci projektu wykonawczego) Drugiego
Terminala Pasazerskiego Portu Lotniczego im. Lecha Walesy w Gdansku wraz z obiektami
towarzyszacymi i infrastruktura”, wylgczyl oba powyzsze elementy z jego zakresu, zaréwno
rekawy jak i system bagazowy.

W zwigzku z powyzszym zasadnym wydaje si¢ by¢ wniosek Odwolujacego o wykreslenie z
warunk6w udzialu w postgpowaniu wyzej wskazanych zaméwien. Nadmiemym wydaje sie
stawianie warunkéw udziahi w postgpowaniu w tym zakresie. Jak zostalo to juz wskazane
wezesniej, uniemozliwi to podmiotom specjalizujacym si¢ w wykonywaniu robét budowlanych
ziozenie oferty, jezeli nie wystapia w ramach konsorcjum/wspélpracy z firma, ktéra posiada
doswiadczenie w $wiadczeniu tego typu zamoéwien. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej konieczne jest zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem wykonawcéw, ktérzy poprzez
sformulowanie nadmiernych wymagafh mogg zosta¢ wyeliminowani z postgpowania.
Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana,
powodujgc uniemozliwienie ubiegania si¢ o zamdwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego

prawidlowej realizacji

Niezasadnym jest, takie ustalenie sposobu przeprowadzenia postepowania, ktére zmusza
dostawcOw systemdéw i wykonujgcego roboty budowlane do przyjgcia takich zobowigzarn, Nalezy
podkresli¢, ze warunki powyzsze majg fundamentalne znaczenie dla mozliwoéei wziecia udziatu w
postepowaniu. Warunki te jako bardzo rygorystyczne w sposéb istotny ograniczajg krag

wykonawcéw mogacych wziaé udziat w postgpowaniu.

Ad. warunku dotyczgcego kadry.
Kierownik Kontraktu - Stosownie do brzmienia ust. 1 pkt. 2 lit a) rozdz. IV SIWZ Wykonawca
ma dysponowac jedng osoba, ktora bedzie peini¢ funkcj¢ Kierownika Kontraktu posiadajaca
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uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen. Osoba
przewidziana na to stanowisko musi ponadto posiada¢ do§wiadczenie zdobyte w ciagu ostatnich 8
lat przed uplywem terminu skladania ofert, polegajace na zarzadzaniu/ kierowaniuw/ realizacji co
najmniej jednego zaméwienia obejmujacego przebudowe/rozbudowe/budowe obiektu klasy 1241
wedtug PKOB o wartoéci zamowienia réwnej lub wyzszej niz 100 000 000,- PLN netto i kubaturze
minimum 100 000 m (3). Przedmiotowy warunek jest bardzo wygérowany. Zamawiajacy zada od
tej osoby posiadania stosownych uprawnienn budowlanych. Niezaleznie jednak od powyzszego,
Zamawiajacy domaga si¢ posiadania doswiadczenia w zarzadzaniu/kierowaniu/ realizacji co
najmniej jednego zamdwienia obejmujgcego przebudowe/rozbudowe/budowie jedynie obiektu
klasy 1241 wedlug PKOB, ponadto o wartosci zaméwienia réwnej lub wyzszej niz 100 000 000,-
PLN netto i kubaturze minimum 100 000 m (3). Wymég ten niezasadnie zaweza mozliwosci
wykazania w ramach doswiadczenia tylko obiektéw z klasy 1241 POKB, réwniez nadmierny jest
wymodg wykazania obiektu o wartosci min. 100 min z} netto i kubaturze minimum 100 000 m (3).
Zastosowane przez Zamawiajacego wylaczenia dotyczace klasy PKOB 1241 spowodowaly, ze w
zasadzie spelnia¢ warunki udzialu w postgpowaniu bedzie osoba, ktéra brata udzial w realizacji
budynku bedgcego lotniskiem, budyniem dworca kolejowego, dworca autobusowego i terminala
portowego. Dodatkowo taki obiekt musi spetnia¢ bardzo wysoki parametr kwotowy i kubaturowy,
tj. warto$¢ robét nie moze by¢ mniejsza niz 100.000.000 zi netto, a kubatura mniejsza niz 100 000
m (3). W ocenie Odwolujgcego ograniczenie zakresu wykonywanych obiektéw do waskiego
zakresu obiektéw uzytecznodci publicznej jest nadmierne w stosunku do zakresu przedmiotu
zamOwienia i powoduje ograniczenie konkurencji. Takie obiekty byly nieliczne i wykonywane
jedynie przez nieliczne podmioty. Wymdg taki jest zatem niezgodny z uwarunkowaniami rynku i
wyklucza mozliwos¢ korzystania z ushuig wielu bardzo doswiadczonych i profesjonalnych
kierownikow kontraktu. Co istotne w przedmiotowym postgpowaniu osoba ta ma wykazaé sie
raczej doswiadczeniem w zarzgdzaniu (organizacja i realizacja inwestycji w zakresie technicznymi
formalno- prawnym). Tym bardziej zatem ograniczanie dos$wiadczenia tylko do konkretnej klasy
budynkéw, czy do tak wygérowanej konkretnej wartosci i kubatury zrealizowanych prac jest
wymaganiem nadmiernym. Zadanie od wykonawcy kierownika kontraktu posiadajacego wyzej
okreslone doswiadczenie stanowi zgdanie nieuzasadnione interesem Zamawiajacego, jest
niespotykanym na rynku, nadmiarowym i nieproporcjonalnym, bezzasadnie ograniczajgcym
konkurencje w postgpowaniu.

Powyzsze dzialanie Zamawiajgcego stanowi manipulacj¢ warunkiem majgcg na celu ograniczenie
udziatu wykonawcow posiadajgcych istotne doswiadczenie w wykonaniu robdt budowlanych oraz
catkowicie niezasadne i niezwigzane z przedmiotem zamoéwienia faworyzowanie pojedynczych
e Km,i‘:?{f‘:;( ¢ ilnl,.lJ VRW‘JQ\'\W\Q o Q\w\\S\‘c 11
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Co niezmiernie istotne, przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu odnosi sie do
najwigkszych postgpowan tego rodzaju na rynku polskim. W tym okresie realizowano bardzo
niewiele przetargéw o takim zakresie. Zamawiajacy konstruujgc warunek udziatu w postgpowaniu
powinien wzia¢ pod uwagg istniejgce realia rynkowe, ktore wskazujg na bardzo waskie grono oséb
moggceych by¢ kierownikami kontraktu w niniejszym zamoéwieniu. Natomiast istotne, w ocenie
odwolujgcego, dla peinienia funkcji Kierownika Kontraktu jest posiadanie doswiadczenia w
kierowaniu projektami, niezaleznie od tego, czy sg one realizowane w obiekcie klasy 1241 wedhig
PKOB.

Warunkiem prawidlowego przeprowadzenia postgpowania jest w takim przypadku wyeliminowanie
sytuacji, w ktérych dokonuje si¢ opisu warunkéw w sposéb uniemozliwiajgcy udzial w
postgpowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajacego, oraz w
sytuacji, w ktérej dochodzi do zamierzonego przez zamawiajgcego uprzywilejowania okreslonej

grupy wykonawcdow.

Kierownicy Robét - warunek dotyczacy dysponowania osobg kierownika robét instalacyjnych,
elektrycznych oraz teletechnicznych kwestionowany jest w czgéci dotyczacej obowigzku posiadania
doswiadczenia w kierowaniu robotami tylko przy przebudowie/rozbudowie/budowie obiektu klasy
1241 wedlug PKOB. Analogicznie jak w przypadku wymagan dla Kierownika Kontraktu
kwestionuje si¢ zawezenie do klasy PKOB 1241 obiektéw, w ramach ktérych tenze Kierownik
rob6t uzyskiwaé mial doswiadczenie. Powyzsze ograniczenia sg analogiczne jak w przypadku
Kierownika Kontraktu. Nieuzasadnione jest zatem zawezenie mozliwosci wykazania w ramach
do$wiadczenia tylko obiektéw z klasy 1241 POKB. Wymédg ten jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia jak réwniez stanowi podstawg eliminacji z tego postepowania o udzielenie
zaméwienia wykonawcéw, ktorzy dajg gwarancje realizacji robdt budowlanych. Wymaganie
dotyczace wykazania si¢ posiadaniem doswiadczenia w przebudowie/rozbudowie/budowie obiektu
klasy 1241 wedtug PKOB w sposéb nieuzasadniony ogranicza konkurencje w tym postgpowaniu,
Zamawiajgcy nie moze zgda¢ od potencjalnych wykonawcéw wigkszej zdolnosci zawodowej niz
jest to niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie okreslil,
ze kierownicy Ci bedg posiadali jakie$ dodatkowe obowigzki, niz te ktére zostaly okreslone w
Prawie budowlanym. Tak opisane wymogi utrudniajg dostgp do przedmiotowego zaméwienia
wykonawcom, ktorzy dysponujg personelem o wskazywanych przez Zamawiajacego
uprawnianiach, ale nie dysponujg kierownikami poszczegélnych branz, z ktérych kazdy posiadatby
dos$wiadczenie przy przebudowie/rozbudowie/budowie obiektu klasy 1241 wediug PKOB.
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Zamawiajacy powinien tak konstruowa¢ warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, by do udziatu w postgpowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca, ktéry obiektywnie
rzecz biorge zdolny jest wykonaé przedmiotowe zamdwienie. Zapewnienie uczeiwej konkurencji
oznacza bowiem wyznaczenie takiego poziomu zasobu potencjatu, technicznego, kadrowego i
doswiadczenia, ktéry odnosi si¢ do przedmiotu zaméwienia, jego zakresu, nie wykraczajac ponad
wymagane i niezbgdne minimum. Zamawiajacy nie moze stawiaé wymagan ponad obiektywnie
uzasadnione potrzeby (por. KIO 1837/17).

Podsumowanie

Wyzej wskazane warunki udzialu w postgpowaniu zostaly okreslone w sposéb nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdéwienia, a
co za tym idzie w sposéb naruszajgcy zasad¢ réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji.

Wskaza¢, iz Zamawiajacy opisujgc warunki determinujace mozliwos$é udziahu wykonawcow w
postgpowaniu winien mie¢ na wzgledzie w szczegélnosci koniecznosé przestrzegania zasady
konkurencyjnoéci i transparentno$ci postepowania. Zamawiajacy realizujac zaméwienie publiczne
korzysta w tym celu jako beneficjent z pienigdzy publicznych. Zachowanie zasady uczeiwej
konkurencji oznacza, iz nie mozna abstrahowa¢ od praktyki danego rynku wlasciwego dla danego
rodzaju i typu udzielanego zaméwienia. W tym zakresie nalezy przywolaé stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14.04.2008 r., sygn. X Ga 67/08, LEX nr 1713249,
w ktérym czytamy: ksztattowanie poszczegélnych warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze
by¢ dzialaniem dowolnym zamawiajgcego, a poziom postawionych wymagan musi mieé zawsze
swoje uzasadnienie w istniejagcych potrzebach jednostki zamawiajgcej. Dlatego tez kazdy
dodatkowo, nadmiarowo, postawiony warunek ograniczajacy konkurencje winien byé po pierwsze,
niezbgdny dla zrealizowania zamdwienia, a po drugie, zasadno$é jego postawienia musi zostaé
wykazana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy maja mozliwosé zapewnienia prawidlowej realizacji
zaméwienia poprzez catosé opisu przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegélnosci wymagar co do
kwalifikacji os6b majacych wykonywaé dane zamdwienia, postanowieri umownych, zapewnienia

profesjonalnego nadzoru inwestorskiego itp. Zamawiajgcy winien tak ustali¢ warunki udziahu, aby
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nie zostala zachwiana réwnowaga pomigdzy interesem zamawiajacego w pozyskaniu wykonawcy
dajgcego re¢kojmig nalezytego wykonania zaméwienia, a interesem wykonawcéw, ktérzy poprzez

sformutowanie nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postepowania.

W zalgczeniu:
1. Odpis KRS;
2. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
3. Potwierdzenie wniesienia wpisu;

4. Potwierdzenie przekazania kopii odwolania Zamawiajgcemu;

Z powazaniem
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzier 05.04.2019 godz. 15:30:05
Numer KRS: 0000007469

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 11.04.2001

Ostatni wpls | Numer wpisu

68 Data dokonania wpisu 01.02.2019

Sygnatura akt

GD.VII NS-REJ.KRS/925/19/188

Oznaczenie sgdu

SAD REJONOWY GDANSK-POENOC W GDANSKU, VII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 190555390, NIP: 5840201588

3.Firma, pod ktérg spotka dziata

KORPORACJA BUDOWLANA DORACO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

RHB 7056 SAD REJONOWY W GDANSKU XII WYDZIAt GOSPODARCZY REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzl dziatalno$é
gospodarczg z innymi podmiotami na

NIE

podstawie umowy spdtki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.Sledziba kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powlat M. GDANSK, gmina M. GDANSK, miejsc. GDAKSK
2.Adres ul. OPACKA, nr 12, lok. —, miejsc. GDANSK, kod 80-338, poczta GDANSK, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektroniczne] BIURO@DORACO.PL
4.Adres strony internetowej WWW.DORACO.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddziatu

KORPORACIA BUDOWLANA DORACO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W
GDANSKU ODDZIAt W WARSZAWIE

2.Sledziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

3.Adres

ul. FOKSAL, nr 10, fok. C, miejsc. WARSZAWA, kod 00-366, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
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Rubryka 4 - Informacje o umowie
1.Informacja o zawarciu lub zmianach 1 4 GRUDNIA 1991 R, NOTARIUSZ ZOFIA GLODOWSKA, KANC. NOTARIALNA N. 46 W GDANSKU
urmowy spéiki 05 MARCA 2001 R. NOTARIUSZ GABRIELA WILBIK, KANC, NOTARIALNA W GDANSKU NR. REP,

A 866/2001 ZMIENIONO PAR. 7, 14 UMOWY SPOLKI,

2 26.10.2001 REPERTORIUM NR A 3305/2001 NOTARIUSZ GABRIELA WILBIK KANCELARIA
NOTARIALNA W GDANSKU PRZY ULICY PODBIELANSKIE] 16/3

ZMIANA PAR.1, 2,6,7,8,8,10,11,12,13,14,15,16,17 1 18

UCHWALONO TEKST JEDNOLITY OSWIADCZENIA O ZAWIAZANIU SPOEKI Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Z DNIA 04.12.1991R.

3 09.01.2002 REPERTORIUM A 83/2002 NOTARIUSZ GABRIELA WILBIK KANCELARIA
NOTARIALNA W GDANSKU PRZY ULICY PODBIELANSKIE] 16/3 ZMIANA PAR.7 PKT.26
UCHWALONO TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKI

9 05.11,2004R. - REP.A NR 7026/2004 NOTARIUSZ PIOTR LANGOWSKI W KANCELARII
NOTARIALNE] W GDANSKU - ZMIANA PAR.8 T 9 UMOWY SPOLKIT

5 UCHWALA ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW Z DNIA 11 SIERPNIA 2005 ROKU ZMIENIONO PAR.8
UST.1 ORAZ PAR.9 AKTU ZAWIAZANIA SPOLKI, DODANO NOWY PA.8 UST.3 AKTU
ZAWIAZANIA SPOLKI ORAZ PRZYIETO TEKST JEDNOLITY AKTU ZAWIAZANIA SPOLKT -
ZAPROTOKOEOWANE NOTARIALNTE PRZEZ NOTARIUSZA PIOTRA LANGOWSKIEGO Z GDANSKA
REP.A NR 5125/2005

6 27 GRUDNIA 2006 ROKU REP.A NR 10389/2006, NOT.PIOTR LANGOWSKI Z GDANSKA;

ZMIANA PAR.7 PKT 9, DODANIE W PAR.7 NOWYCH PKT 27 I 28, ZMIANA PAR.8 UST.11 2,
DODANIE NOWEGO PAR.B UST.3, ZMIANA PAR.9, ZMIANA PAR.10 UST.1, ZMIANA PAR.10
UST.4, ZMIANA PAR.11, ZMIANA PAR.12 UST.7, UCHYLENIE PAR.12 UST.8, DODANIE NOWEGO
PAR.13 Z INDEKSEM JEDEN, ZMIANA PAR.14, ZMIANA PAR.15, DODANIE W PAR.17 UST.1 PKT
C, ZMIANA PAR.17 UST.2, ZMIANA PAR.17 UST.3 PKT 1, ZMIANA PAR, 17 UST.3 PKT 3,
UCHYLENIE PAR.17 UST.4 ORAZ UCHYLENIE PAR.17 UST.6, A NADTO PRZYJETO TEKST
JEDNOLITY.

7 23 LISTOPADA 2007 ROKU NOTARIUSZ PIOTR LANGOWSKI KANCELARIA NOTARIALNA W
GDANSKU, ZMIENIONO PAR.8 UST.1, PAR.8 UST.3 ORAZ PAR.9, PRZYJETO TEKST JEDNOLITY
OSWIADCZENIA O ZAWIAZANIU SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA - REP.A NR
1126072007

8 08.07.2008 R., REP.A. NR 76411/2008 R., NOTARIUSZ PIOTR LANGOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W GDANSKU PRZY UL. OPACKIE] 12, ZMIANA §8 UST.1 §8 UST.3, §9

9 |UCHWALA ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW Z DNIA 3 GRUDNIA 2009 ROKU ZMIENIONO: § 9, §
11, § 12 UST. 7, § 14 UST. 5 ORAZ § 15 OSWIADCZENIA O ZAWIAZANIU SPOLKT Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, A NADTO UCHYLONO: § 8 UST. 3 ORAZ § 13 1
DODANO W § 12 NOWY UST. 9, A TAKZE PRZYJETO TEKST JEDNOLITY OSWIADCZENIA O
ZAWIAZANIU SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA WSZYSTKO
ZAPROTOKOLOWANE NOTARIALNIE PRZEZ NOTARIUSZA DARIUSZA GRZEGORZA WOITOWICZ
ZE SZCZECINA REP. A NR 9016/2009

10 AKT NOTARIALNY REPERTORIUM A NR 10175/2017 Z 19.12.2017R. SPORZADZONY PRZED
ZASTEPCA NOTARIALNYM JEDRZEIEM JANICKIM DZIALAJACYM NA PODSTAWIE
UPOWAZNIENIA Z DNIA 15 MARCA 2017R.ZASTEPCA NOTARIUSZ IZABELI FAL, W KANCELARII
NOTARIALNE IZABELI FAL W GDANSKU PRZY ULICY BOLESEAWA KRZYWOUSTEGO 35.
ZMIANA §14 UST.2 N

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spdtka NIEQOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor [ ~==--
Sadowy | Gospodarczy, przeznaczonego do

ogloszer spoiki
3.Wspdinik moze miec: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia S—
osobiste okredlonym akcjonariuszom lub . | i
Korpnra—ia pudoplana

I3183% ’:ﬁ spolka 2o -% _—
¢ 5557 120 PORNE o ielowstie
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tytuly uczestnictwa w dochodach lub

majatku spétki nie wynikajacych z akgji?

5.Czy obligatoriusze maja prawo do
udzlatéw w zysku?

EE 2323

Rubryka 6 - Sposdb powstania spéki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspolnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

DORACO CYPRUS LIMITED

2.Imiona

kK

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

5.Posladane przez wspdlnika udzialy  |326 UDZIALOW O EACZNE) WARTOSCI 511.820,00 Zt

udziatdw spotki?

6.Czy wspdinik posiada catos¢

TAK

Rubryka 8 - Kapitat spétki

1.Wysoko$¢ kapitatu zakiadowego

511 820,00 Z¢

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania padmiotu

ZARZAD

2.Spostb reprezentacji podmiotu

DO SKEADANIA OSWIADCZEN I PODPISYWANIA W IMIENIU SPOLKI KONIECZNE JEST
WSPOLDZIALANIE DWOCH CZEONKOW ZARZADU LUB CZEONEK ZARZADU Z PROKURENTEM.

Podrubryka 1

J%QOM\\\\C L,La'\;x\sl .
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Dane oséb wchodzacych w skfad organu

1 |1.Nazwisko / Nazwa lub Firma ZDUNCZYK
2.Imiona KAROCL
3.Numer PESEL/REGON 73050703872
4.Numer KRS A
5.Funkcja w organie reprezentujgcym | PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzgca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
aynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ———--

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma JAROSIEWICZ
2.Imiona RADOStAW
3.Numer PESEL/REGON 76082103254
4.Numer KRS kg
5.Funkcja w organie reprezentujacym | WICEPREZS ZARZADU
6.Czy osoba wchodzgca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostala zawieszona srees

3 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma PREISS
2.Imiona RADOSAW RYSZARD
3.Numer PESEL/REGON 77100202599
4.Numer KRS ek
5.Funkcja w organie reprezentujgcym | CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnoéciach?

7.Datz do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu

RADA NADZORCZA

Podrubryka 1

Dane osob wehodzacych w skiad organu

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

DORALCH Spelkrioo

1.Przedmiot ptzei\eraiajacej dziatalnodci _\I }.‘ n ‘141, 10, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
OYpOvV.itla b 3, sl

"
f}DD\ RS L\\\A‘S\qLL
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przedsigbiorty BUDYNKOW
2.Przedmiot pozostatej dziatalnodcl 1 25, 1, , PRODUKCIA METALOWYCH ELEMENTOW KONSTRUKCYINYCH
prEedseiorey 2 |77,32, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH
3 68, , , DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSEUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI
4 64, , , FINANSOWA DZIALALNOSC USEUGOWA, Z WYEACZENIEM UBEZPIECZEN 1 FUNDUSZOW
EMERYTALNYCH
5 01, , , UPRAWY ROLNE, CHOW I HODOWLA ZWIERZAT, LOWIECTWO, WEACZAJAC
DZIALALNOSC USEUGOWA
6 69, 20, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE
7 71, 1,, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERII ORAZ ZWIAZANE Z NIA
DORADZTWO TECHNICZNE
8  |41,,, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
R - 9 |42,,, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWED I WODNEJ
o i Rubryka 2 - Wzmianki o zloZonych dokumentach -
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztoZenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zioieniu 1 30.08.2001 01.12,2000R
:E:‘g: e’;‘;’a"""‘da”a 2 18.06.2002 01.01.2001-31.12.2001
3 26.05.2003 01.01.2002 R. - 31,12.2002 R,
4 09.07.2004 OD 01.01.2003 DO 31.12.2003 R.
5 13.07.2005 01.01.2004R. - 31.12.2004R.
6 14.07.2006 01.01.2005 R. - 31,12,2005 R.
7 25.06.2007 01.01.2006-31.12.2006
8 10.07.2008 01.01.2007-31.12.2007
9 07.07.2003 01.01.2008-31.12.2008
10 08.07.2010 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
11 30.06.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
12 22.06.2012 01.01.2011 - 31,12.2011
13 21,05.2013 01.01.2012 - 31,12.2012
14 09.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 10.06.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 25.05.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 29.05.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 22.06.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
2.Wzmianka o ziozeniu opinii Ak 01.12.2000R
bleghegn: rewidenta: / xepes 01.01.2001-31.12.2001
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania AR 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.
finansowego wrEER 01,01.2004R. - 31.12.2004R.
s 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
o 01.01.2007-31.12.2007
ok 01.01,2008-31.12.2008
i 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
whowh o 01.01.2010 - 31,12.2010 B

( Ouwntce r: ‘Ct\.\ % ‘\l, o
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10 b 01.01.2011 - 31.12.2011
11 HAkAK 01.01.2012 - 31.12.2012
12 wknk 0D 01.01,2013 DO 31.12.2013
13 RRRA OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 HRERK OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 s d OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
16 R 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
3.Wzmianka o ziozeniu uchwaly |1 i 01.12.2000R
1t ovimowens & 2 R 01.01.2001-31.12.2001
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 Rk 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.
4 R 0D 01.01,2003 DO 31.12.2003 R.
5 bty 01.01.2004R, - 31,12.2004R.
6 i 01.01.2005 R. - 31.12,2005 R.
7 i 01.01.2006-31,12.2006
8 *hd 01.01.2007-31,12.2007
9 R 01.01.2008-31,12.2008
10 HeRER 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R,
11 R 01.01.2010 - 31.12.2010
12 R 01.01.2011 - 31.12.2011
13 RS 01.01.2012 - 31.12.2012
14 RER 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 woRke OD 01.01.2014 DO 31,12.2014
16 Brkkn OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 *hEn 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 i 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
4.Wzmianka o zlozeniu 1 *HEH 01.12.2000R
m;;‘:a"‘a T exes 01.01.2001-31.12.2001
3 ok 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R,
4 b 0D 01.01.2003 DO 31.12.2003 R.
5 i 01.01.2006-31.12.2006
6 Hokkk 01.01.2007-31.12.2007
7 HEEER 01.01.2008-31.12.2008
8 KRk 01,01.2009 R. - 31.12,2009 R,
9 hih i 01.01.2010 - 31.12.2010
10 b 01.01.2011 - 31.12.2011
1 i 01.01.2012 - 31.12.2012
12 xRk 0D 01.01.2013 DO 31.12,2013
13 ki OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 REERE 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 Rk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
16 i 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
T Korpat G HBER]

FACe AUy Spodkavy o

-

0 CJ\\\‘Q\Q

1 . Q\\«\\ g\_c
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Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do

polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 13.03.2008 01.01.2005-31.12.2005
saonsolldanmneny rocznego. |, 13.03.2008 01.01.2006-31.12.2006
sprawozdania finansowego
3 30.12.2008 01.01.2007-31.12.2007
4 18.09.2009 01.01.2008 - 31.12,2008
5 08.07.2010 01.01.2009 R, - 31.12.2009 R,
6 30.06.2011 01.01.2010 R. - 31,12.2010
7 22.06.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
8 15.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
9 09.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31,12.2013
10 10.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
11 12.07.2016 OD 01.01,2015 DO 31.12.2015
12 11.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12,2016
o 13 27.08.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 *kkok 01.01.2007-31.12.2007
bieglego rewidenta / 2 wwnn 01.01.2008 - 31.12.2008
sprawozdania z badania .
skonsolidowanego rocznego 3 e 01,01.2009 R. - 31.12.2009 R.
sprewozdania finansowego 4 eken 01.01.2010 R. - 31.12.2010
5 . 01.01.2011 - 31.12.2011
6 xmwn B 01.01.2012 - 31.12.2012
7 o o 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
8 xmk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
9 . _ 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
10 i 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
11 Rk ©OD 01.01.2017 DO 31.12.2017 |
3.Wzmianka o ziozeniu uchwaly |1 HkERK 01.01.2005-31.12.2005
lub postanowienia o 2 ok 01.01.2006-31.12.2006
zatwierdzeniu
skonsolidowanego rocznego 3 Rk _]01.01.2007-31.12.2007
sprawozdania finansowego 4 i 01.01.2008 - 31.12.2008
5 Kk 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
6 i 01.01.2010 R. - 31,12.2010
7 kN 01.01.2011 - 31.12.2011
8 R 01.01.2012 - 31,12.2012
9 hkRk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 il OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
11 HHAAR OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
12 wokwex OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
13 How 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
-4.Wszanka o zlozeniu 1 i 01.01.2005-31,12.2005
sprawozdania z dzlatalnosci 2 e 01.01.2006-31.12.2006
spéikl dominujacej
3 - 01.01.2007-31.12.2007
4 Erkrx 01.01.2008 - 31,12.2008
5 Rk 01.01.2009 R, - 31.12.2009 R,
6 el 01,01.2010 R. - 31.12.2010
TR Sppieaz G (e -

1% p ‘7‘ c"‘{JJ f\jﬁo e i\(\.ﬁ\s\.c:
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Aok Ak

01.01.2011 - 31.12.2011

EE S

01.01.2012 - 31.12.2012

Hesedok

0D 01.01.2013 DO 31,12.2013

10

Fkdpxk

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

11

TS

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

12

EE s

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

13

dkokk Rk

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoscl statutowej organizacjl pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

za ktdry nalety zlozy¢ sprawozdanie
finansowe

1.Dzien koriczacy pierwszy rok obrotowy,

01.12.2000

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglodci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadioéci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadioéciowe albo o zabezpleczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiode ogtoszenia upadiod albo
w postgpowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

=

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, Ze z egzekuciji nle uzyska sie

sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Loy
Pt

Rubryka 1 - Kurator

are

FAORACE Spon

T Brak wpisdw

rj(k‘\scxnx\c \I\LL\A\\%\c
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Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

PEN—

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu
1 |1.Okredlenie okoliznoéc PRZEJECIE INNEJ SPOEKI
2.0pis sposabu potaczenia, podziatu lub NASTAPILO POLACZENIE: AY"KORPORACII BUDOWLANE] DORACO SPOLKA 7
przeksztalcenia OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" Z SIEDZIBA W GDANSKU JAKO SPOLKI
PRZEIMUIACE], POSIADAJACE] 100 % UDZIALOW SPOLKI PRZEIMOWANE), B)"DORACO
LTD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" Z SIEDZIBA W SZCZECINIE JAKO
SPOEKI PRZEIMOWANE], NASTAPILO PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU "DORACO LTD
SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA® NA "KORPORACIE BUDOWLANA
DORACO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA "POEACZENIA DOKONANO W
TRYBIE ART492 PAR.1 PKT.1 K.S.H. BEZ PODWYZSZANIA KAPITALU ZAKEADOWEGO
STOSOWNIE DO ART.515 PAR.11 K.S.H. SIEDZIBA SPOLKI PO POLACZENIU BEDZIE
GDANSK. UCHWALY NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW Z DNIA
7.09.2004R, ZAWARTE SA W PROTOKOELACH OBJETYCH AKTAMI NOTARIALNYMI,
REPERTORIUM A NR 5907/2004, REPERTORIUM A NR 5910/2004, SPORZADZONYCH PRZEZ
NOTARIUSZA PIOTRA LANGOWSKIEGO, PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W
) GDANSKU PRZY UL.PIWNE) 1/2
Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku pofaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
B przejmujgcych catosc lub czesé majatku spdtki
Brak wpisow
Podrubryka 2
Dane podmiot6w, ktérych majgtek w catodcl lub czeddi jest przejmowany w wyniku polgczenia lub podziatu
1 |1.Nazwa lub firma DORACO LTD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -----
2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidengjl, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktdrym podmiot byt zarejestrowany
3.Numer w rejestrze 0000026290
4,Nazwa sadu prowadzgcego rejestr | **xsksx
5.Numer REGON 190250525
2 1.0kreélenie okolicznogci WYDZIELENIE CZESCI MAJATKU SPOEKI W WYNIKU PODZIALU
2.0pis sposobu polaczenia, podziatu lub PODZIAL SPOLKI KORPORACIA BUDOWLANA DORACO SPOEKA Z OGRANICZONA
przeksztatcenia ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKA DZIELONA)POPRZEZ WYDZIELENIE, ZGODNIE Z ART.529
§1 PKT 4 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH I PRZENIESIENIE CZESCI MAJATKU SPOLKT
/N4 | DZIELONE] W POSTACI ZORGANIZOWANE] CZESCI PRZEDSIEBIORSTWA JAKA STANOWI

. !
(,O e Liel. m\c
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WYDZIAE NIERUCHOMOSCI, NA SPOEKE NOWA ZAWIAZANA - DORACO NIERUCHOMOSC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKA NOWO ZAWIAZANA) - W
ZAMIAN ZA UDZIALY W SPOLCE NOWO ZAWIAZANEJ, KTORE ZOSTANA W CALOSCT OBIETE
PRZEZ JEDYNEGO WSPOLNIKA SPOLKI DZIELONE).

PODZIAL SPOLKI DZIELONE] NASTEPUJE BEZ OBNIZANIA JEI KAPITALU ZAKEADOWEGO.
UCHWAEA O PODZIALE SPOLKI DZIELONE] PODIETA PRZEZ NADZWYCZAINE
ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI KORPORACIA BUDOWLANA DORACO SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA PODJETA W DNIU 10,11,2016 R., AKT NOTARIALNY
REPERTORIUM A NR 8611/2016 SPORZADZONY PRZEZ ZASTEPCE NOTARIALNEGO DIANE
LIPINSKA DZIALAJACA NA PODSTAWIE UPOWAZNIENIA Z DNIA 24.06.2016 ROKU,
ZASTEPCA NOTARIUSZ IZABELI FAL, PROWADZACE) KANCELARIE NOTARIALNA W
GDANSKU PRZY ULICY BOLESLAWA KRZYWOUSTEGO NR 35,80-360 GDANSK

| Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przeimujacych catos¢ lub cze$t majgtku spotki

1 1.Nazwa lub firma DORACO NIERUCHOMOSCI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ~—--
2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidendji, | KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktdrym podmiot byt zarejestrowany
3.Numer W rejestrze 0000650415 B -
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr | sk L
5.Numer REGON - :
Podrubryka 2
. Dane mdmigggg,ggrxm majatek w catosci lub czedd jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu
B Brak wpisow
I Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym
Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

r Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

L o ~ Brak wpisdw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalno$cl gospodarczej

Brak wpisow

data sporzgdzenia wydruku 05.04.2019
adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne infarmacie z rejestru: ekrs.ms.gov.pl

NWORACS o b

i - i T :
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DORAGO ’ KORPORACJA BUDOWLANA DORACO SPOLKA 7 0.0
' B0-338 Gdansk, ul. Opacka 12, Polska

Gdansk, dnia 04.04.2019r.

PEENOMOCNICTWO

Korporacja Budowlana DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Gdarisku
(80-338), przy ulicy Opackiej 12, zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdafisk-Pénoc w Gdainsku pod numerem KRS
0000007469 [zwana dalej Spdtka] udziela Pani Joannie Zielinskiej pracownikowi Spétki,
legitymujgcemu si¢ dowodem osobistym numer CEX 419890, PESEL 71032210602,

Pelnomocnictwa

do reprezentowania Spétki w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
przez Zamawiajgcego: Port Lotniczy Gdarsk Sp. z o.0., ul.Stowackiego 200, 80-298 Gdarisk, pod
nazwg:

Doprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego) i budowa: Budynek pirsu zachodniego wraz
z infrastrukturg oraz zmianami aranzacyjnymi w drugim terminalu pasazerskim w Porcie Lotniczym
im, Lecha Walg¢sy w Gdansku
Nr referencyjny: ZP/2/2019
[zwane dalej: Postgpowaniem o Udzielenie Zamowienia Publicznego]

Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci:

i) sporzadzanie i skladanie w imieniu Spétki odwotan od czynnoéci Zamawiajgcego lub
zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o Udzielenie Zaméwienia
Publicznego, w tym wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu, a takze wobec postanowieft
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, skiadanie opozycji, jak tez reprezentowanie
Spétki w postgpowaniach prowadzonych na skutek wniesionych odwotar;

i) sporzgdzanie i skladanie w imieniu Spélki przystapien do postepowan odwotawezych
prowadzonych na skutek wniesionych odwotan od czynnosci lub zaniechania czynnosci
przez Zamawiajgcego w Postgpowaniu o Udzielenie Zamdwienia Publicznego, w tym
wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu, a takze wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, skladanie sprzeciwéw, jak tez reprezentowanie Spotki
w postgpowaniach odwotawczych, w ktérych wniesione zostaly przystgpienia;

Niniejsze pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwotane.

Czlonek 7.
Zarzadu P ZARZADU Koamerscia Budowlana
»IE.‘_(IRA(“() Spétha 2 o.q,
: ‘ ::(.‘-.5:\5'Gdansk. ul. Opacka 12
Rados Foiss K Zduﬁczyk e 252 12 83 tel 58552 12 07
far 5 552 02 78 NIP 584-020 15 8F
-35.-

Zarejestrowana pod nr KRS: 0000007469 w Sadzie Rejonowym Gdarisk-Pdinoc w Gdansiu, Vi Wydzial Gospodarczy

Kapital Zakiadowy: 511.820,00, NIP: 584-020-15-88, AEGON: 180555380
i —— \ : —_— )
v‘-\:)u\(\ \ Raiffeisen Bank Poiska S.A. O/Gdanisk, nr konta: 42 1750 1162 0000 0000 0104 5137 P“[ f
W X C b
1\Q\n\‘\<\“ {+48) 58 552 12 83, fux (+48) 58 552 02 78, www.doraco.pl. biuro@dcraco.pl s o



BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Kasprzaka 10/16, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas.pl

POTWIERDZENIE WYKONANEJ OPERACII

ZLECENIODAWCA BENEFICJENT
Nadawea KORPORACIA BUDOWLANA Odbiorce Urzqd Dzielnicy Mokotéw Miasta Stot
DORACO SR Z O .0, eczhego
UL. OPACKA 12 02-517 Warszawa

80-338 GDANSK
Nr rachuniu 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
Nr rachunku 42 1750 1152 0000 0000 0104 5137
Nozwa banku BH RCR/Olsztyn 10301508
Nazwa banku BNPPL O. w Gdarisku ul.Rajska 4

Nr ref. operacjl  M190940000075982

Rodzoj operacji  Polecenie Przelewu Wystane/Online
Biznes

Tytul operacji optata skarbowa za petnomecnictwe

p
rzetarg nr ZP/2/2019 Port Lotniczy
Gdarisk Sp. z o.0. -budowa budynku

irsu zachodniego

Date 04-04-2019
kslegowania

Deata operaocji 04-04-2019

Kwota -17,00 PLN

iay G RE” e B B V_\
ax o -._,r l
pq b Mo {\A h\’}x &€

Data wystawienia do} tu: 05-04-2019, 08:32:59
Dokument wygenerowany elekironicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu,
Dokument sporzqdzony na podstawie art. 7 Ustowy Prawo Bankawe (Dz. U. Nr 140 2 1997 roku, poz. 939 z péiniejszymi zmionami)

*koszt potqczenia - cena 1 impulsu + VAT wg taryfy TP S.A.
Strona 1z 1



BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Kasprzaka 10/16, 01-211 Warszawa

www.bnpparibas.pl

Seafi

POTWIERDZENIE WYKONANEJ OPERACIJI

BNP PARIBAS

ZLECENIODAWCA
Nadawca KORPORACJA BUDOWLANA Odbiorea
DORACO SE Z O .0.
UL, OPACKA 12 Nr rachunku
80-33B GDANSK
Nazwa banku
Nr rachunku 42 1750 1152 0000 0000 0104 5137

Nazwa banku
Nr ref. operacji

Rodzoj operacji

BNPPL O. w Gdarisku ul.Rajska 4
M190940000075983

Polecenie Przelewu Wystane/Online

BENEFICJENT

Urzqd Zaméwien Publicznych

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

NBP O/Okr./W-wa 10101010

Biznes
Tytut operacji wpis od odwolania-przetarg nr ZP/2/
2019 Port Lotniczy Gdanisk Sp. z 0.0
. - budowa budynku pirsu zachodnieg
[+]
Data 04-04-2019
kslegowania
Data operacji 04-04-2019
Kwota -20 000,00 PLN
Korporacia Budowlana T
YOBORACO sp - ‘)}OQ\“C L l
80-338 Gaancs al12_ (AR Y
e 1508 e

Dota wystawlenia dokumeniu: 05-04-2019, 08:31:50
Dokument wygenerowany elekironicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.

Dokument sporzqdzony na podstawie ort. 7 Ustawy Prowa Bankowe {Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pbiniejszymi zmianami)

*koszt polqczenia - cena 1 impulsu + VAT wg taryfy TP S.A.

Strona 1z 1



