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ODPOWIEDZnr1
na zapytania w sprawie SWZ

Informujemy, ze do Zamawiajacego wptyneta proéba o wyjaénienie zapiséw Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia, w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022r., poz. 1710)
w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

+DOSTAWA PRODUKTOW LECZNICZYCH | WYROBOW MEDYCZNYCH I1”

Zamawiajacy udziela wyjasnien zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022r., poz. 1710).

Tre$¢ wspomnianej prosby jest nastepujaca:

Pytanie nr 1

Prosimy o zmiane zapisu SWZ na 5.2. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zamawiajacy zada nastepujacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych: 5.2.1 zezwolenie Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej lub jeZeli Wykonawca jest
wytwoércg zezwolenie na wytwarzanie produktéw leczniczych zgodnie z ustawa Prawo
farmaceutyczne (t,j. Dz. U. z 2022 poz. 2301) lub 5.2.2 dla towaréw bedacych wyrobami
medycznymi certyfikatu zgodnosci wystawionego przez jednostke notyfikujaca lub
deklaracji zgodnosci WE wymaganych ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach
medycznych (Dz.U. 2022.974 z pdézn. zm.) — w zaleznoéci od ich klasyfikacji oraz z
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017
r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady

90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.U.UE.L.2017.117.1 z dnia 2017.05.05), dalej
Rozporzadzenie 2017/745.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze. Jednoczeénie informuje, iz modyFfikuje
SWZ w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu. Patrz modyfikacja nr 1 SWZ.

Pytanie nr 2

W zwigzku z zawartym w § 5 ust. 1 projektu umowy uprawnieniem Zamawiajacego
do zmniejszenia zakresu zaméwienia o 90% wzgledem wartosci wskazanej w zatgczniku
nr 2 do umowy oraz zawartym w § 5 ust. 2 projektu umowy uprawnieniem Zamawiajacego
do zmniejszeniem ilosci przedmiotu umowu (jej wartoséci wzgledem ilosci i wartoséci
wskazanych w zataczniku nr 2) 0 99% oraz majac na uwadze fakt, ze Wykonawca kalkuluje
swojg oferte biorac pod uwage caty zakres przedmiotu zamdwienia, wnosimy
o doprecyzowanie przez Zamawiajagcego w projektowanych postanowieniach umowy
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia Wykonawcy. W $wietle art. 433 pkt 4 PZP
zamawiajacy jest uprawniony do ograniczenia zakresu zamowienia, o ile okresli
w dokumentach zaméwienia w sposéb precyzyjny minimalna warto$¢ lub wielkos¢
Swiadczenia oraz zwigzanego z tym gwarantowanego poziomu wynagrodzenia
umownego (M. Sieradzka, Komentarz do art. 433 PZP (red.), Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2022). Projekt umowy w § 5 ust. 1 oraz § 5 ust. 2
wprowadza mozliwosé zmniejszenia zakresu zamoéwienia i ilosci przedmiotu umowy
odpowiednio az o 90% oraz 99% i nie okresla minimalnej wartoéci zamowienia lub
wielkosci Swiadczenia Wykonawcy, zatem wymaga doprecyzowania w tym zakresie.
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze zastrzezenie prawa nieograniczonej ingerencji (a
do takiej sprowadzajg wprowadzone w tym wypadku odsetki 90% i 99%) w ilosc



zamawianych dostaw poprzez ich zmniejszenie na etapie realizacji umowy
to niedopuszczalny brak pewnosci po stronie wykonawcy co do jednego z istotnych
elementéw kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene oferty (wyr. KIO
22.1.2017 r. KIO 2346/16). Takze w pismiennictwie podkreéla sie, ze ,postanowienia projektowanej umowy
musza wskazywaé minimalng warto$¢ lub wielko$¢ Swiadczenia stron, ponizej ktérych zamawiajacy nie
bedzie moégt dokonywaé zmiany. Zatem minimalna wartos¢ lub wielko$¢ swiadczenia stron musi zostac
podana wykonawcom" (M. Sieradzka, Komentarz do art. 433 PZP (red.), Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2022).
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz pozostaje przy zapisach wzoru umowy.

Pytanie nr 3

Prosimy o zmiang zapisdw umowy na: Zamawiajacy moze obcigzy¢ Wykonawce nastepujacymi karami

umownymi:

a) w wysokoéci 100,00 ztotych brutto (stownie: 500 ztotych 00/100), za kazdy dzien zwtoki
w realizacji dostaw czes$ciowych przedmiotu umowy zgodnie z § 4 ust. 3;

b) w wysokoséci 100,00 ztotych brutto (stownie: 500 ztotych 00/100), za kazdy dzien zwtoki
w realizacji ktéregokolwiek z obowigzkéw okreslonych w § 4 ust. 12.

c) w wysokosci 50,00 zt (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100) za kazdy przypadek odmowy roztadunku
przedmiotu umowy zgodnie z § 4 ust. 4,

d) w wysokoéci 0,05% wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 3 ust. 2 niniejszej umowy za kazdy
przypadek niewywiazania sie z obowigzku okreslonego w § 4 ust. 5, tj. za brak powiadomienia
o terminie dostawy w dniu jg poprzedzajgcym,

e) w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 3 ust. 2 niniejszej umowy, w przypadku
rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach wzoru umowy.

Pytanie nr 4

Wnosimy o obnizenie w § 7 ust. 6 projektu umowy tacznej wysokosci kar umownych wynikajacych z umowy
z ,30 % ogdlnej maksymalnej wartosci umowy brutto okres$lonej w § 3 ust. 2 umowy” do ,17 % ogdlnej
maksymalnej wartoéci umowy brutto okreélonej w § 3 ust. 2 umowy"” jako, ze zawarta w tym
postanowieniu kara umowna jest razaco wygérowana. Kara bedaca surogatem odszkodowania powinna
mieé¢ wysoko$¢, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujagcym strone umowy, ale nie w stopniu
prowadzacym do razacego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej (por. wyrok KIO z dnia 28 grudnia
2018 r., sygn. akt KIO 2574/18). W orzecznictwie uznaje sig, ze juz 20% wynagrodzenia umownego moze
by¢ kara razaco wygérowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il CSKP 59/22, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2022 r., | AGa 205/21), w zwigzku z powyzszym zasadne
jest zmniejszenie wysokosci okres$lonej w projekcie umowy kary umownej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach wzoru umowy.

Zamawiajacy
zup. DYRBEKTOR
Kierownik Dziatu Zamowi blicznych
AdaﬁStrzyiew:l{;‘



