Os$wiecim, dnia 24 czerwca 2020 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Krajowa Izba Odwolawcza

ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Odwolujacy: 1. Jerzy Wasiela, NIP: 549-223-89-09
2. Bartosz Szostak, NIP: 549-225-53-80
przy czym Jerzy Wasiela dziala imieniem wlasnym oraz jako
pelnomocnik Bartosza Szostaka — wspolnicy spolki cywilnej pod firma:
Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak ul. Unii Europejskiej 10, 32-600
Oswiecim (siedziba i adres korespondencyjny)
NIP spotki cywilnej: 549-23-77-143
telefon: (33) 842-27-44 (faks: wewn. 25)
adres poczty elektronicznej odwolujgcego: o.poludniak@netprint.com.pl

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Zegrzu
ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze, reprezentowany przez Komendanta:
putkownika Grzegorza Gotowicza
tel. / fax: (sekretariat: 261-882-592, sekcja zamdowien publicznych: 261-
883-896, faks: 261883868
platforma zakupowa: https://platformazakupowa.pl/pn/26wog
adres poczty elektronicznej: jw4809.zp@ron.mil.pl

dotyczy postepowania nr: ZP/27/2020

Odwolanie
od czynnosci Zamawiajacego: Skarbu Panstwa - 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
w Zegrzu polegajacej na udzieleniu odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia i odmowie zmiany tresci SIWZ poprzez usuniecie z kryteriow
oceny ofert kryterium punktujacego oferowanie produktéw oryginalnych, doreczonej
Odwotujgcemu w dniu 16 czerwca 2020 roku drogg poczty elektronicznej

Dzialajgc w imieniu wlasnym oraz imieniem Bartosza Szostaka jako jego pelomocnik, tj.
tacznie wystepujgec w imieniu wszystkich wspolnikow spotki cywilnej NETPRINT s.c. Jerzy
Wasiela Bartosz Szostak z siedzibg w Oswiecimiu, sktadam odwolanie od:

- czynnosci Zamawiajgcego: Skarbu Panstwa - 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
w Zegrzu polegajacej na udzieleniu odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, na podstawie ktorej odméwiono zmiany tresci SIWZ majacej
polega¢ na usunigeiu z kryteriow oceny ofert kryterium punktujgcego oferowanie produktow
oryginalnych.
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Odwolanie wnosze w ustawowym terminie 10 dni liczonych od dnia doreczenia nam za
posrednictwem poczty elektronicznej zawiadomienia o w/w czynnosci Zamawiajgcego, ktore
to dorgczenie nastgpito 16.06.2020 r. za posrednictwem platformy zakupowej, a zatem termin
do ztozenia odwotania uptywa 26.06.2020 r.

/na dowod terminowego whiesienia odwolania zalgczamy: pismo Zamawiajgcego z 16.06.2020
r.(zal. 4) wraz z potwierdzeniem otrzymania pisma od Zamawiajgcego (zal. 5)

Odwolanie niniejsze dotyczy czynnosci podjetej w przetargu nieograniczonym p.n.: ,Zakup
i Dostawa Tuszy, Toneréw i Innych Materialow Eksploatacyjnych do Sprzetu
Informatycznego”, nr sprawy: ZP/27/2020. Warto§¢ zamoéwienia przekracza
rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podst. art. 11 ust.
8 ustawy Pzp, tj. kwote 139 000 euro. Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.05.2020 r. pod numerem 2020/S 095 — 226362.

/na dowdd tych okolicznosci zalgczamy: tres¢ ogloszenia opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.05.2020 r. pod numerem 2020/S 095 — 226362/ -
ogloszenie o zamowieniu (zal. 6)

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow prawa, to jest:

- art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 91 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 38 ust. 1 i ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (dalej: pzp) — polegajgce na: naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji, zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw oraz zakazu
ograniczania w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych mozliwosci oferowania produktéw rownowaznych, a takze zakazu okre$lania
kryteriow oceny ofert przez pryzmat wlasciwosci wykonawcy, poprzez nieusprawiedliwiong
odmowe uwzglednienia wniosku Wykonawcy o zmiane tresci SIWZ i takie skonstruowanie
kryteriow oceny ofert, ktore przez przyznawanie punktéw za to, ze produkt jest oryginalny,
premiuje wybranych dostawcéw lub wybranych producentow, niezaleznie od obiektywnych
i mierzalnych cech oferowanych produktow i niezaleznie od spelnienia przez oferte
okreslonych w SIWZ warunkow dotyczacych przedmiotu zaméwienia, a odnoszacych sie do
ich cech.

W powolaniu na powyzszy zarzut wnosze¢ o:

- uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu Skarbowi Panstwa - 26 Wojskowemu
Oddziatowi Gospodarczemu w Zegrzu zmiany tresci SIWZ w postepowaniu p.n.: ~Zakup
i Dostawa Tuszy, Toneréw i Innych Materialow Eksploatacyjnych do Sprzetu
Informatycznego”, nr sprawy: ZP/27/2020 poprzez usuniecie kryterium nr 2 ,Rodzaj
materialéw eksploatacyjnych (oryginal)” i oraz nakazanie dokonania czynnosci w postaci
zmiany treSci SIWZ poprzez uksztaltowanie kryteriow oceny ofert w sposéb nie
uwzgledniajgcy jakiegokolwiek nawigzania do producenta materiatu;

- zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz kazdego z odwotujacych kwot: po % uiszczonej oplaty
od odwolania oraz po /2 wysokosci kosztéw obstugi prawnej w zwiazku z wywiedzionym
odwolaniem, tj. tacznie po 8 008,50 zt (osiem tysiecy osiem ztotych 50/100) na rzecz kazdego
z odwotujacych;
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- dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci niniejszego pisma na
okolicznosci tam przytoczone.

/na dowod poniesienia usprawiedliwionych kosztow zwigzanych z obstugg prawng
postepowania przedkladamy fakture VAT (zal. 7)/

Odpis odwotania dorgezylismy Zamawiajacemu w formie elektronicznej: poprzez platforme
zakupowg oraz poprzez wskazany w SIWZ adres skrzynki e-mail, na dowdd czego
przedktadamy: potwierdzenie zamieszczenia wiadomosci na platformie zakupowej oraz
potwierdzenie wystania 1 odebrania wiadomosci e-mail przez Zamawiajacego (zal. 8)

Optatg od odwolania uiszczono w wysokosci 15.000 zt na rachunek KIO.
ldowdd: potwierdzenie dokonania oplaty za wpis do odwolania (zal. 3)/

Przystuguje nam legitymacja do wystgpienia z odwolaniem, albowiem mamy interes
w uzyskaniu zamdOwienia, gdyz jako podmiot zawodowo trudnigcy si¢ sprzedazg materialow
eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych i kopiujgcych oraz aktywnie biorgcy udzial
w postepowaniach organizowanych przy zastosowaniu Prawa zamdéwien publicznych, chcemy
ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu. RoOwnoczesnie nasze interesy i prawa sa
zagrozone poprzez czynnos¢ Zamawiajacego, albowiem chcemy zawrze¢ w ofercie duza ilosé
produktéw réwnowaznych, spetniajacych kryteria opisane w SIWZ.,

/na dowdd powyzszego oraz na dowdd sposobu reprezentacji spotki cywilnej zalgczamy kopie
umowy spoltki (zal 13)/

Uzasadnienie

I

W przetargu nieograniczonym p.n.: ,,Zakup i Dostawa Tuszy, Toneréw i Innych Materialow
Eksploatacyjnych do Sprzetu Informatycznego”, nr sprawy: ZP/27/2020, o wartosci
zamOwienia przekraczajacej rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych
wydanych na podst. art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. kwote 139 000 euro, ktérego dotyczyta
informacja opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 15.05.2020 r.
pod numerem 2020/S 095 — 226362, Zamawiajacy dopuscit mozliwo$é oferowania produktéw
rownowaznych (tzw. zamiennikow) pod warunkiem spelnienia przez nie odpowiednich
kryteriow jakosciowych oraz zazadal przedstawienia dokumentéw niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczone produkty odpowiadaja
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym (ust. 5-7 Rozdziatu III SIWZ ,,Opis
przedmiotu zamowienia™), tj.:
a. potwierdzenia zgodnosci parametrow technicznych (raport z testow wydajnosci
wykonany przez jednostke niezalezng od producenta, ktéra posiada akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji znajdujacego si¢ na ul. Szczotkarskie 42, 01-
382 Warszawa), w tym wydajnoéci okreslonych na podstawie norm ISO/IEC
19752 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 24711 i 24712 dla wkladow
atramentowych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych (lub norm
rownowaznych). O$wiadczenie moze zosta¢ wystawione na grupe lub kilka
rodzajow tonerow;
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b. certyfikat potwierdzajacy, ze dostarczany asortyment zostal wytworzony
w systemie zarzadzania jako$cig zgodnym z ISO 9001:2008 oraz ISO
14001:2004 lub normami rownowaznymi, aktualny w terminie skladania ofert;

c. oswiadczenie producenta Towaru, ze dostarczane produkty rownowazne sg
wyrobami fabrycznie nowymi, nieregenerowanymi, w pelni kompatybilnymi ze
sprzetem, do ktdrego sa przeznaczone, o parametrach takich samych w stosunku
do typu zamawianego produktu stanowigcego przedmiot zamdwienia oraz ze
proces produkcji i stosowanie wyprodukowanych przez niego materiatlow
eksploatacyjnych nie narusza praw wiasnosci intelektualnej producentéw
oryginalnych toneréw, tuszy i kaset, jak rowniez ze uzycie tego produktu do
serwisowanych w ramach gwarancji urzgdzen nie spowoduje uszkodzenia
naruszajacego warunki gwarancji lub utraty gwarancji takich urzadzen.

Réwnoczesnie w rozdziale XIII ,,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteridéw oraz sposobu oceny ofert”,
Zamawiajgcy wsréd dwoch kryteriow przewidzial kryterium oceny ,,Rodzaj materiatéw
eksploatacyjnych (oryginal)” i jednoznacznie uzaleznit to kryterium wylgcznie od tego, czy
oferowane produkty sg oryginalne (pochodzg od producenta sprzetu kopiujgcego/drukujacego),
czy tez sa produktami rownowaznymi. Drugim kryterium byla cena.

Kryterium temu przyznano wagg 55% punktoéw, a kryterium ,.cena” — 45 punktéw, czyli
oznacza to w praktyce, ze kazdy oferent starajacy si¢ zaoferowaé produkty zamienne,
niezaleznie od ich ceny, nie ma mozliwosci wygrania z oferentem oferujgcym produkty
oryginalne.

Kryterium to zbudowano nastepujgco:

Rodzaj materialow eksploatacyjnych (oryginat/zamiennik) — 55 % -
rozumiany jako stosunek oferowanych oryginalnych materiatéw
eksploatacyjnych do wszystkich materialow eksploatacyjnych objetych
przedmiotem zaméwienia w danej czesci zostanie przeliczony w
nastepujgcy sposob:

Ilos¢ (szt) oryginalnych
materialéw eksploatacyjnych
(ilo$¢ zamawianych sztuk
odpowiednio dla cze$ci)

Liczba pkt = x 55 % x 100

Ina dowdd powyzszych okolicznosci zalgczamy tresé SIWZ (zal. 9)/

NETPRINT s.c. wystosowato do Zamawiajacego pismo w trybie art. 38 pzp wzywajac Go
rownoczesnie do zmiany tresci SIWZ oraz wytykajac naruszenie prawa wynikajace z takiej
redakcji specyfikacji. W pismie tym szczegétowo i obszernie opisano stanowisko NETPRINT
(z uwagi na analogiczng do argumentéw zawartych w odwolaniu tres¢ wywodéw tamtego
pisma nie bedzie ono przytaczane bardziej szczegdtowo), w szczegdlnosci wskazano, ze takie
okreslenie kryteriow oceny ofert nie tylko nie jest obiektywne, ale prowadzi do faktycznego
i naruszajgcego art. 29 ust. 2 i 3 pzp (oraz pozostale wskazane w zarzucie normy), ograniczenia
mozliwosci oferowania produktéw rownowaznych, spetniajacych réwnoczesnie wszystkie inne
oczekiwania Zamawiajacego.
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Na owo stanowisko NETPRINT s.c. w dniu 16.06.2020 uzyskata jednozdaniowg odpowiedz,
1z Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci SIWZ.,

Ina dowdd powyziszego zalgczamy tres¢ pisma NETPRINT (zal. 10) oraz odpowiedzi
Zamawiajgcego (zal. 4)/

W naszej ocenie ta czynnoSci zamawiajacego, tj. nieuwzglednienie wskazanych przez
NETPRINT sc kierunkéw usuni¢cia uchybien w tresci SIWZ, w sposob oczywisty narusza
przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 38 ust. 1
i ust. 4 pzp. Skutkuje bowiem tym, ze najwazniejszy wplyw na wyboér oferty bedzie mialo
to, czy Wykonawca zaoferuje produkty oryginalne, czy nie.

Zwracamy uwage, ze kryteria oceny ofert, jakie Zamawiajacy ma prawo samodzielnie ustali¢
(katalog ustawowy jest otwarty), nie moga prowadzi¢ do wynaturzenia istoty postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, czyli zgodnosci z zasadami obiektywizmu i uczciwej
konkurencji. Zatem kazda cecha (kryterium), od ktérego uzalezniona jest ocena ofert, musi si¢
wigza¢ z obiektywnymi i mierzalnymi cechami produktu, ktére wyrézniajg go na gruncie
konkurencji lub po prostu odpowiadajg oczekiwaniu Zamawiajacego, przy czym oczekiwania
te z pewnoscig nie mogg prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji Wykonawcow, gdyz wprost
zabrania tego tres¢ ustawy. Zatem cho¢ Zamawiajacy sam decyduje, jakie dostawy lub ustugi
sg mu potrzebne (i w tym sensie owe kryteria moga by¢ subiektywne i swobodnie dobrane), to
jednak owa swoboda decyzyjnosci ograniczona jest pewnymi ramami ustawowymi, zwlaszcza
za$ zakazem bezposredniego lub posredniego eliminowania z postgpowania ofert produktow
rownowaznych. Konsekwencjg powyzszego jest zatem i to, ze na decyzje o wyborze oferty
w tym konkretnym postgpowaniu (z perspektywy zasady obiektywizmu i zakreslonych opisem
przedmiotu zamdéwienia oczekiwan Zamawiajacego) powinny wplywaé takie obiektywne
parametry jak: wydajnos¢, wytrzymatos¢, jakos¢ wydruku, kompatybilnos$é z urzadzeniem
drukujacym, niezawodnos¢. Na ,jakosé™ moze wplywac to, czy produkt jest fabrycznie nowy,
czy regenerowany, czy speinia okreslone normy i czy potwierdzono adekwatnymi
dokumentami, Ze normy owe sa spelnione. Wszystkie te cechy Zamawiajacy ujal
w kryteriach, jakie powinien spelnia¢ oferowany produkt (Rozdzial ITI Opis przedmiotu
zaméwienia), zatem niespelnianie tych cech samo w sobie prowadzi¢ powinno do
odrzucenia oferty podmiotu, ktéry zaoferuje produkty niezgodne z opisem zamoéwienia
i niezgodne z oczekiwaniem Zamawiajgcego.

Tymczasem w opisie kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty,
poprzez przyznanie najwigkszej liczby punktow za sam fakt zaoferowania produktoéw
oryginalnych, odwotfano si¢ tak naprawd¢ do parametru nie majacego nic wspdlnego
z jakoscig” produktu ani zadng inng mierzalng i obiektywnie uzasadniona jego cecha.
Zamawiajgcy nie kieruje si¢ tu bowiem w ogéle cechami technicznymi produktu, czy innymi
cechami ,jako$ciowymi”, ale tak naprawde doprowadza do sytuacji, w ktorej
najKorzystniejszg oferta bedzie tylko taka, ktéra bedzie zawierala produkty wylgcznie lub
gléwnie oryginalne. Tego zamawiajacemu robié nie wolno z uwagi na tre§é art. 29 ust. 2
i 3 pzp. Przepis ten wprost zabrania przygotowywania opisu zaméwienia w sposob, jaki
uniemozliwi oferowanie rozwigzan réwnowaznych. Réwnoczesnie dzialanie takie narusza
art. 7 ust. 1 pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw, skoro oferta spelniajaca wszystkie kryteria Zamawiajgcego zawarte
w opisie przedmiotu zaméwienia bedzie oceniana znacznie gorzej niz inna — analogiczna
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- tylko dlatego, ze nie zaoferowano produktéw pochodzacych od konkretnego
producenta.

Takie okreslenie kryteridow oceny ofert narusza takze art. 91 ust. 2 i 3 pzp, albowiem nie
odwotuje si¢ ono do przedmiotu zamowienia, lecz de facto prowadzi do punktowania
wilasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiasciwosci technicznych, skoro a priori
uznaje si¢ za gorsze produkty tego wykonawcy, ktory zdecyduje sie zaoferowaé produkty
réwnowazne, a za lepsze — produkty ,,markowe”.

W takim stanie rzeczy, tres¢ wymagan zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia
przytoczona na wstepie uzasadnienia, jawi sie jako wylgcznie fasadowa i de facto
wylacznie stwarzajaca pozory zachowania zasady uczciwej konkurencji i réownego
traktowania, albowiem krytykowane w niniejszym odwolaniu uksztaltowanie kryteriow
oceny ofert wymusza na wykonawcach odstgpienie od oferowania produktow
réownowaznych. Tylko bowiem oferujac produkty oryginalne mogg liczy¢ na wygrang.

Na marginesie zwracamy uwage, ze art.10 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku z 13.04.2016 r. (ktorg to ustawg nadano kompetencje PCA do akredytowania jednostek
badawczych oraz kompetencje tych jednostek do oceny zgodnosci produktow z normami)
stanowi, co nastepuje: domniemywa si¢, ze wyrob spelnia okreslone wymagania, jezeli jest
zgodny z postanowieniami norm zharmonizowanych, ich cze¢sciami lub dokumentami,
o ktdrych mowa w ust. 4 tego przepisu. Tym samym wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego domniemanie prawne, zgodnie z ktorym produkt posiadajgcy -certyfikat
wystawiony przez jednostke akredytowang przez PCA jest zgodny z okreslong normg
zharmonizowang. Oznacza to, Ze nie jest wymagany zaden inny ani dalej idgcy dowodd na ten
fakt, a kazdy, kto owo domniemanie chce obali¢, musi swoje twierdzenia udowodnié -
zaprzeczajac w ten sposob tresci certyfikatu. Powyzsze oznacza zatem tez i to, ze na gruncie
Pzp istnieje domniemanie, iz kazdy produkt posiadajacy certyfikat wystawiony przez jednostke
akredytowang przez PCA (lub réwnowazna na gruncie europejskim) jest produktem
rownowaznym. Tym samym wylegitymowanie si¢ takim certyfikatem, o ktérym mowa
w art. 30b ust. 1-2 calkowicie wypelnia wymog z art. 30 ust. 5 pzp.

Nie moze byé¢ wige tak, ze cho¢ bezsporne dla zamawiajgcego staje sie to, iz produkt
whieoryginalny” jest w istocie ,,rownowazny” oryginalowi, to mimo wszystko ,,premiuje
si¢” w jakikolwiek sposéb produkty ,,oryginalne”, gdyz traci to jakiekolwiek obiektywne
uzasadnienie. Bezposrednio korzystajg na tym wylacznie producenci i dostawcy sprzetu
~oryginalnego”, co tylko poglgbia przepas¢ miedzy takimi potentatami rynkowymi
a mniejszymi podmiotami oferujacymi rozwigzania rownowazne.

Proponowane w SIWZ kryterium oceny ofert famie zatem bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa zamoéwien publicznych i prowadzi do zaburzenia uczciwej konkurencji, poprzez
premiowanie wybranych dostawcow lub wybranych produktéw, niezaleznie od obiektywnych
1 mierzalnych cech tych produktéw.

Zamawiajacy, majgc $wiadomos¢ i znajac doniostos¢ prawng zasygnalizowanych przez
wykonawcee uchybien w zakresie redakeji SIWZ zobowigzany byl, na podstawie art. 38 ust. 1
14 pzp, zmieni¢ tres¢ SIWZ, gdyz bez takowej zmiany zamoéwienie prowadzone byloby
W sposob sprzeczny z prawem. Nie uczyniono jednak tego, a zatem w spos6b oczywisty owa
czynnos¢, jako niezgodna z prawem, podlega weryfikacji w toku procedury odwotawczej.
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Jak wskazano powyzej, posiadamy legitymacje do wystapienia z niniejszym srodkiem ochrony
prawnej:

Jako przedsiebiorcy od 2007 roku prowadzimy sprzedaz materiatow eksploatacyjnych do
urzadzen drukujgcych i kopiujacych. W naszej ofercie posiadamy m.in. produkty producentow
materialow roéwnowaznych, ktore legitymujg si¢ certyfikatami oraz raportami z badan
wydanymi przez podmiot akredytowany przez PCA. Czesto, z duzym powodzeniem,
wystepujemy w postgpowaniach prowadzonych na gruncie ustawy Pzp oferujac rozwigzania
rownowazne i rownoczesnie spelniajace kryteria jakosciowe, dzigki czemu nasze oferty sg duzo
bardziej korzystne finansowo niz oferty zbudowane wylgcznie na produktach oryginalnych.
Podmioty wspoétpracujace z nasza firmg sg zadowolone nie tylko z przebiegu wspolpracy, ale
takze z jakos$ci oferowanych produktéw rownowaznych.

W niniejszym postgpowaniu zamierzamy ztozy¢ oferte bazujacg takze na tzw. ,,zamiennikach”,
zatem utrzymanie w mocy zapisow SIWZ w poddanym procesowej krytyce fragmencie
skutkowac¢ bedzie naruszeniem naszych praw i intereséw, gdyz Swiadomi jeste$Smy tego, iz nie
mozemy w takim wypadku wygra¢ z innymi podmiotami, ktore zdecydujg si¢ zaoferowaé
wylacznie (albo gtownie) produkty oryginalne.

Ina powyzsze okolicznosci zglaszamy dowdd: wydruk z CEIDG wspélnikéw (zal. 11 i zal. 12),
os$wiadczenie producenta materialow réwnowaznych o utrzymywaniu z nami wspélpracy (zal.
14), 2 oferty zlozone w innych postepowaniach wraz z informacjq o wyborze najkorzystniejszej
oferty 18 WOG formularz oferty (zal. 15), 18 WOG formularz cenowy (zal. 16), 18 WOG Wybér
najkorzystniejszej oferty (zal. 17), 32 WOG formularz oferty (zal. 18), 32 WOG formularz
cenowy (zal. 19), 18 WOG Wybor najkorzystniejszej oferty (zal. 20)), Referencje (zal. 21, 22 i
23)/

II1
Co do zwrotu kosztow postepowania:

Zgodnie z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania, jesteSmy uprawnieni do Zadania zwrotu kosztoéw
postgpowania, na ktore sktada si¢ m.in. wpis (15000 z1), optata od pelnomocnictwa (17 zt) oraz
inne uzasadnione koszty poniesione przez odwolujgcego, do ktérych nalezy zaliczyé takze
koszty obstugi prawnej. Takim kosztem, jaki ponieslismy w zwigzku z wywiedzeniem
odwotlania jest koszt pomocy prawnej za doradztwo oraz przygotowanie projektu odwolania.
Koszt ten wyniést 1000 zt netto. Dochodzimy zwrotu jedynie naleznodci netto, albowiem
stawkg podatku VAT jestesmy uprawnieni rozliczy¢ z podatkiem naleznym.

Koszty te wykazujemy zalgczonymi rachunkami i potwierdzeniami przelewow.
ldowdd: potwierdzenie uiszczenia wpisu, potw. oplaty skarbowej, faktura VAT/
Poniewaz prowadzimy przedsigbiorstwo w ramach spétki cywilnej i obaj wystepujemy jako

skarzacy, to obaj jestesmy wierzycielami z tytutu roszczenia o zwrot kosztow postgpowania.
W polskim systemie prawnym nie wystepuje zaden przypadek ustawowej solidarnosci
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wierzycieli, nawet w wypadku wspolnosci tgcznej praw, jaw w spotce cywilnej (mozliwa jest
tylko umowna solidarno$¢ wierzycieli), wige zgodnie z zasadami dotyczacymi $wiadczen
podzielnych (art. 397 § 1 i 2 Kc), wierzytelnos¢ dzieli si¢ na tyle rownych czesci, ilu jest
wierzycieli. Zatem kazdemu ze wspdlnikow przystuguje roszczenie o zwrot na jego rzecz %
kwoty kosztow postgpowania.

Lacznie koszty postgpowania poniesione na dzi$ przez nas wynosza 16 017 zi. Polowa tej
kwoty to 8.008,50 zi.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Odpis odwotania wraz ze wszystkimi zalagcznikami doreczylismy Zamawiajacemu: poprzez
platform¢ zakupowg oraz poprzez podany w SIWZ adres skrzynki e-mail, na dowdd czego
zalaczam stosowne potwierdzenia.

Informuje¢ réwnoczesnie, ze z uwagi na fakt, iz cze$¢ stanowigcych dowody dokumentow byla
wygenerowana lub przekazywana migdzy Zamawiajacym a Wykonawcg wylacznie w formie
elektronicznej, w tym takze z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, do odwolania
zalaczam wydruk wszystkich zalacznikow oraz plyte CD, na ktorej te same zalgczniki
(z wyjatkiem potwierdzenia dorgczenia odpisu odwolania Zamawiajgcemu, ktore ma tylko
firme¢ papierowa) zostaly zapisane w formie elektronicznej (sg tam takze pliki .xml
potwierdzajgce zlozenie podpisu elektronicznego), co powinno stanowi¢ wydatne ulatwienie.

Wykaz zalagcznikéw:
. pelnomocnictwo
2. potwierdzenie oplaty za petlnomocnictwo
3. potwierdzenie oplaty za wpis do odwolania
4. pismo Zamawiajacego z 16.06.2020 r.
5. potwierdzeniem otrzymania pisma od Zamawiajgcego
6. ogloszenie o zamowieniu
7. faktura VAT
8. potwierdzenia wystania i odbioru odpisu odwolania do Zamawiajacego (zal. 8)
9. SIWZ
10. pismo Netprint (wraz z podpisem elektronicznym)
11. CEIDG Bartosz Szostak
12. CEIDG Jerzy Wasiela
13. Umowa spoltki cywilne;
14, Oswiadczenie o wspotpracy
15. 18 WOG formularz oferty (wraz z podpisem elektronicznym)
16. 18 WOG formularz cenowy (wraz z podpisem elektronicznym)
17. 18 WOG wybor najkorzystniejszej oferty
18. 32WOG formularz oferty (wraz z podpisem elektronicznym)
19. 32 WOG formularz cenowy (wraz z podpisem elektronicznym)
20. 32 WOG wybor najkorzystniejszej oferty
21. Referencje 17 WOG
22. Referencje NATO
23. Referencje 31 BLT
24. Plyta CD z zapisem zalgcznikow

Z powazaniem,
Jerzy Wasiela
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