
Gostyń, dnia 19.06.2024 roku 

Gmina Gostyń 

 

Znak sprawy: GKOS.271.13.2024 

 

Modernizacja systemu oświetlenia drogowego na terenie gminy Gostyń – etap I 
 

 

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 

 
Zgodnie z art. 266 Ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 

1605 ze zm.), zwanej dalej Ustawą, w związku z art. 260 ust. 2 Ustawy, niniejszym informuję o unieważnieniu 

postepowania. 

 

Uzasadnienie prawne: 

Postępowanie podlega unieważnieniu na podstawie art. 255 pkt. 3 Ustawy, to jest oferta z najniższą ceną 

przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

Najtańszą ofertą niepodlegającą odrzuceniu złożoną w niniejszym postępowaniu jest oferta LIGHT ON SPÓŁKA Z 

OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ, która ma cenę (966 000,00 zł) przewyższającą kwotę, którą 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia to jest 810.000,00 zł brutto. 
 

W przedmiotowym postępowaniu odrzucono następujące oferty: 

1.  Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe "WAT" Marian Rzepecki Garzyn ul. Kwiatowa 764-120 

Krzemieniewo. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 5  Ustawy ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Uzasadnienie faktyczne: 

W kosztorysie zerowym załączonym do dokumentacji postępowania są pozycje:  

9 d.2 KNNR 5 1004-02 Montaż opraw LED 19,3 W szt. 63 

10 d.2 KNNR 5 1004-02 Montaż opraw LED 25,6 W szt. 101 

11 d.2 KNNR 5 1004-02 Montaż opraw LED 32,1W szt. 97 

12 d.2 KNNR 5 1004-02 Montaż opraw LED 38 W szt. 18 

13 d.2 KNNR 5 1004-02 Montaż opraw LED 55 W szt. 43 

14 d.2 KNNR 5 1004-02 Montaż opraw LED 68 W szt. 10 

15 d.2 KNNR 5 1004-02 Montaż opraw LED 90 W szt. 2 

 

W kosztorysie ofertowym Wykonawcy są pozycje:  

9 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BDP768 LED40-4S/740 PSD-SR II 

DM65-MK-WH 

szt. 7 

10 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BGP390 LED30/740 II DN10 SRT 

SDM10 48/60 

szt. 23 

11 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BGP390 LED30/740 II DRXN1 SRT 

SDM10 48/6 

szt. 48 

12 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BGP390 LED45/740 II DM12 SRT 

SDM10 48/60 

szt. 12 

13 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BGP390 LED50/740 II DN10 SRT 

SDM10 48/60 

szt. 2 



14 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BGP390 LED50/740 II DRXN1 SRT 

SDM10 48/6 

szt. 81 

15 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BGP391 LED40/740 II DN10 SRT 

SDM10 48/60 

szt. 48 

16 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BGP391 LED64/740 II DM11 SRT 

SDM10 48/60 

szt. 5 

17 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BGP391 LED64/740 II DM70 SRT 

SDM10 48/60 

szt. 9 

18 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BGP391 LED64/740 II DN10 SRT 

SDM10 48/60 

szt. 11 

19 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BGP392 LED-HB/740 II DN10 SRT 

SDM10 48/6 

szt. 49 

20 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BGP392 LED119/740 II DM12 SRT 

SDM10 48/6 

szt. 5 

21 

d.2 

KNNR 5 

1004-02 

Montaż opraw BBGP392 LED160/740 II DM12 SRT 

SDM10 48/6 

szt. 1 

 

Wymienionych nieścisłości, w przekonaniu Zamawiającego, nie można zakwalifikować do oczywistych omyłek 

pisarskich (art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), oczywistych omyłek rachunkowych (art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy 

Pzp), czy też innych omyłek (art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), polegających na niezgodności oferty ze 

specyfikacją warunków zamówienia niepowodujących istotnych zmian w treści oferty. Powyższe niezgodności 

nie mieszczą się w ramach „omyłek” bowiem nie są jednoznaczne i nie można ich poprawić.  

Powyższe uzasadniało odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. 

 

2. Elos Sp. z o.o. ul. Szamotulska 36, 62-090 Rokietnica 

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 

1 Ustawy gdyż została złożona po terminie składania ofert. 

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca złożył ofertę w dniu 14.06.2024 r. o godz. 10:02 to jest po terminie składania 

ofert, który był wyznaczony na dzień 14.06.2024 r. godz. 10:00..  

Powyższe uzasadniało odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 1 Ustawy. 

 

Jednocześnie Zamawiający informuje, że w przedmiotowym postępowaniu zostały złożone następujące 

oferty niepodlegające odrzuceniu: 

Nr  

 

 

Nazwa oferenta Punktacja 

przyznana 

ofertom 

w kryterium 

CENA: 

max. 60 pkt 

Punktacja 

przyznana 

ofertom 

w kryterium 

OKRES 

DODATKOWEJ 

GWARANCJI 

max 40 pkt 

Łączna 

punktacja 

1. 
LIGHT ON SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

ul. Zygmunta Krasińskiego 18/97, 01-581 Warszawa 

60,00 40,00 100,00 

2. ITINET Robert Wojniusz 

ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Góra 
50,44 40,00 90,44 

4. 
Zakład Wykonawstwa Sieci Energetycznych 

ENERGO-TECH Sp. z o.o. 

Cielimowo, ul. Kasztanowa 18, 62-220 Niechanowo 

53,69 40,00 93,69 

 

W związku z powyższym konieczne stało się unieważnienie postępowania na podstawie art. 255 pkt. 3 

Ustawy. 

 

BURMISTRZ GOSTYNIA 

          Jerzy Kulak 
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