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Kedzierzyn-Kozle, 07.03.2023r
SPZ0OZ .AZ.2023 .5

Uczestnicy postepowania

ZAWIADOMIENIE

1. Wybdr najkorzystniejszej oferty:

Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-KoZlu, dziatajac na podstawie art. 253
Ustawy Prawo Zamoéwierd Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej Pzp
w postepowaniu na przeglady techniczne oraz pozostate czynnosci serwisowe majgce na celu utrzymanie w
gotowosci eksploatacyjnej sprzetu i aparatury medycznej SP ZOZ w Kedzierzynie-Kozlu — 23 zadania czgsciowe
sygn. AZ-P.2023.5, informuje, e w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamdwienia

najkorzystniejszq oferte na:

1) Zadanie nr 2 Przeglady w lokalizacji: Szpital przy ul. Judyma 4 - ziozong przez Wykonawcg — Naprawa
Sprzetu Medycznego Zaktad Ustugowo-Handlowy ,Technimed”, ul. gen. J. Zajaczka 14/3, 45-050
Opole.

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium: ,Cena ofertowa brutto 60 %"

oraz 40 pkt w kryterium: ,Kara umowna 40%”".

2) Zadanie nr 3 - Przeglady w lokalizacji: Przychodnia przyszpitalna przy ul. 24 Kwietnia 7 - ztozong przez
Wykonawce — Naprawa Sprzetu Medycznego Zaktad Ustugowo-Handlowy ,Technimed”, ul. gen. J.
Zajaczka 14/3, 45-050 Opole.

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium: ,Cena ofertowa brutto 60 %"

oraz 40 pkt w kryterium: ,,Kara umowna 40%".

3) Zadanie nr 4 - Przeglady w lokalizacji: Przeglady w lokalizacji: Przychodnia specjalistyczna przy
ul. Harcerskiej 11 - ztozong przez Wykonawce — Naprawa Sprzetu Medycznego Zaktad Ustugowo-

Handlowy , Technimed”, ul. gen. J. Zajaczka 14/3, 45-050 Opole.
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Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium: ,Cena ofertowa brutto 60 %”
oraz 40 pkt w kryterium: ,Kara umowna 40%”".

4) Zadanie nr 5 - Endoskopy w lokalizacji: Szpital przy ul. Roosevelta 2 - ztozong przez Wykonawce —

Regenemed Wojciech Peptoniski, Mochle 7, 86-014 Sicienko.

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100,00 pkt: 60,00 pkt w kryterium: ,,Cena ofertowa brutto 60

%" oraz 40 pkt w kryterium: , Kara umowna 40%".

W postepowaniu ztozono réwniez wazng oferte:

Cena ofe :
Nroferty Nazwa | adres Wykonawcy (hrutl:o;w Kalr:):ér::\:na AR
llosé pkt. ’
Althea Polska sp. z 0.0.
13 ul. Blelska.49,’ 28,57 pkt 40 pkt 68,57 pkt
43-190 Mikotow
NIP: 6351796430

5) Zadanie nr 6 - Endoskopy w lokalizacji: Szpital przy ul. Roosevelta 2 - ztozong przez Wykonawce —
BGK — STERYLIZACJA DEZYNFEKCJIA WALIDACIA Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
Bogdan Gag¢, ul. Kossutha 8 lok.11, 01-315 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajgca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,
spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium: ,Cena ofertowa brutto 60 %”

oraz 40 pkt w kryterium: ,Kara umowna 40%".

6) Zadanie nr 7 Przeglady w lokalizacji: Oddziat Neurologiczny, Wewnetrzny, Chirurgii Ogélnej, Urologii
oraz OIOM przy ul. Roosevelta 2 - ztozong przez Wykonawce — Naprawa Sprzetu Medycznego Zaktad
Ustugowo-Handlowy , Technimed”, ul. gen. J. Zajgczka 14/3, 45-050 Opole.

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajgca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,
spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium: ,Cena ofertowa brutto 60 %”

oraz 40 pkt w kryterium: , Kara umowna 40%”.

7) Zadanie nr 9 Przeglady w lokalizacji: OIOM przy ul. Roosevelta 2 - ztozong przez Wykonawce — BAXTER
POLSKA Sp. z 0.0. ul. Kruczkowksiego 8, 00-380 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajgca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,
spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium: ,Cena ofertowa brutto 60 %”

oraz 40 pkt w kryterium: ,Kara umowna 40%".
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8) Zadanie nr 19 Przeglady w lokalizacji: Poradnia Pulmonologiczna i Alergologiczna przy ul. Harcerska 11
- ztozong przez Wykonawce — Naprawa Sprzetu Medycznego Zaktad Ustugowo-Handlowy
,Technimed”, ul. gen. J. Zajgczka 14/3, 45-050 Opole.

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajgca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,
spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium: ,Cena ofertowa brutto 60 %"

oraz 40 pkt w kryterium: ,,Kara umowna 40%".

9) Zadanie nr 22 Przeglady w lokalizacji: PRACOWNIA TOMOGRAFU KOMPUTEROWEGO przy ul.
Roosevelta 2 - ztozong przez Wykonawce — SK-MED. SYSTEMS SP. Z 0.0. UL. SWIETY MARCIN 29/8,
61-806 POZNAN.

Uzasadnienie wyboru: Oferta niepodlegajgca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
spetnita warunki wymagane w SWZ i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium: ,Cena ofertowa brutto 60 %"
oraz 40 pkt w kryterium: , Kara umowna 40%".

W postepowaniu ztozono rowniez wazne oferty:

Cena oferty
Nr oferty Nazwa | adres Wykonawcy {brutto}
tlos¢ pkt.

Kara umowna Ilos¢ pkt
llosc pkt.

GE Medical Systems Polska
Sp.zo.o.

11 ul. Wotoska 9, 8,27 pkt 40 pkt 48,27 pkt

02-583 Warszawa

NIP: 522 00 19 702

Althea Polska sp. z 0.0.
l. Bielska 49, 52,24 pkt

12 i s 12,24 pkt 40 pkt B
43-190 Mikotow

NIP: 6351796430

Medikol Systems Sp. z 0.0.
|. Polska 118,

13 UL PSSR0 50 pkt 40 pkt

60-401 Poznan

NIP: 6722079818

90 pkt

Umowy w sprawie zamdwienia publicznego zostang zawarte zgodnie z terminami okreslonymi w art. 308

Pzp.

2. Odrzucenie oferty:

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-KoZlu, dziatajac na podstawie art. 253
ust. 1 i 2 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej Pzp
w postepowaniu na przeglady techniczne oraz pozostate czynnosci serwisowe majace na celu utrzymanie w
gotowosci eksploatacyjnej sprzetu i aparatury medycznej SP ZOZ w Kedzierzynie-Kozlu — 23 zadania czeSciowe

sygn. AZ-P.2023.5, informuje, ze odrzucono oferte:
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1) nr 4 ztozong przez Wykonawce - PRZEDMED SERVICE Sp. z 0.0., ul. Zawiszy Czarnego 51, 33-300
Nowy Sacz.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w rozdziale IV SWZ opisat przedmiotowe srodki dowodowe jakie Wykonawca winien
zataczy¢ do oferty w celu potwierdzenia zgodnoéci oferowanych ustug z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia. Wykonawca nie dotgczyt do ztozonej oferty, wymaganych przedmiotowych Srodkow
dowodowych. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujacej dokumentacji. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawca podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 226 ust.1 pkt 2 ppkt 2 lit. c Pzp

2) nr5 ztozong przez Wykonawce - Damian Patoka — Cristalmed, ul. Zaciszna 5, 05-532 Katy gm Géra
Kalwaria.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy w rozdziale IV SWZ opisat przedmiotowe $rodki dowodowe jakie Wykonawca winien
zataczyé do oferty w celu potwierdzenia zgodnoéci oferowanych ustug z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu zaméwienia. Wykonawca nie dotaczyt do ztozonej oferty, wymaganych przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcej dokumentacji. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Majac na uwadze powyisze oferta Wykonawca podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 226 ust.1 pkt. 2 ppkt 2 lit. c Pzp

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy badajac oferte Wykonawcy ztozong na zadanie 18 stwierdzit, ze zaoferowana cena oferty
Wykonawcy jest nizsza o0 51,25 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug i
tym samym wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnied do zaoferowanej ceny. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie ztozyt wymaganych wyjasnien.

Majac na uwadze powyisze oferta Wykonawca podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niska cene.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: 224 ust. 6 Pzp

3) nr 18 ztoiong przez Wykonawce - STERYLTECH FILIP GALECKI, R. DMOWSKIEGO 19B/20,50-203
WROCLAW.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Zamawiajgcy w rozdziale IV SWZ opisat przedmiotowe srodki dowodowe jakie Wykonawca winien

zatgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami okre$lonymi w opisie
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przedmiotu zamdwienia. Wykonawca nie dofaczyt do ztozonej oferty, wymaganych przedmiotowych $rodkdw
dowodowych. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcej dokumentacji. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawca podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 226 ust.1 pkt. 2 ppkt 2 lit. c Pzp

4) nr 16 zlozona przez Wykonawce - PROMA SERVICE Jacek Zarczyriski, ul. Staromiejska 12/6, 45-025
Opole.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w rozdziale IV SWZ opisat przedmiotowe $rodki dowodowe jakie Wykonawca winien
zataczyé do oferty w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamodwienia. Wykonawca nie dofaczyt do ztozonej oferty, wymaganych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do uzupetnienia brakujgcej dokumentacji. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganyﬁh przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Majac na uwadze powyisze oferta Wykonawca podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 226 ust.1 pkt. 2 ppkt 2 lit. c Pzp

5) nr 15 zfozong przez Wykonawce - Tadeusz Basta — Naprawa Aparatury Medycznej ,SERVMED”,
os. Przy Arce 14/43, 31-845 Krakow.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w rozdziale IV SWZ opisat przedmiotowe $rodki dowodowe jakie Wykonawca winien zatgczy¢ do
oferty w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu
zamdwienia. Wykonawca nie dotgczyt do ztozonej oferty, wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujacej dokumentacji. Wykonawca na wezwanie
Zamawiajacego przestat w wyznaczonym terminie niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe tj. brak
oéwiadczenia o posiadaniu imiennych certyfikatéw do obstugi urzadzeri objgtych zaméwieniem. Zamawiajacy nie
moze ponownie wezwaé Wykonawcy do ztozenia brakujgcego srodka dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawca podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 226 ust.1 pkt. 2 ppkt 2 lit. c Pzp

6) nr 1 zlozona przez Wykonawce - KAWA.SKA Sp. z 0.0., ul. Zaczarowanej Rézy 1, 05-540 Zalesie
Gorne.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Zamawiajacy w rozdziale IV SWZ opisat przedmiotowe $rodki dowodowe jakie Wykonawca winien zataczy¢ do
oferty w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu

zamdéwienia. Wykonawca dotfaczyt do ztozonej oferty w postgpowaniu, nie kompletne wymagane przedmiotowe
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érodki dowodowe. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujacej dokumentacji. Wykonawca na
wezwanie Zamawiajacego przestat w wyznaczonym terminie nadal niekompletne przedmiotowe Srodki
dowodowe tj. brak o$wiadczenia o posiadaniu testera/éw bezpieczeristwa elektrycznego wg PN-EN 62353..
Zamawiajacy nie moze ponownie wezwaé Wykonawcy do ztozenia brakujacego srodka dowodowego.

Majac na uwadze powyizsze oferta Wykonawca podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 226 ust.1 pkt. 2 ppkt 2 lit. c

3, Uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr 1:

Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu, dziatajac na podstawie art.
260 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej Pzp
w postepowaniu na przeglady techniczne oraz pozostate czynnoéci serwisowe majgce na celu utrzymanie w
gotowosci eksploatacyjnej sprzetu i aparatury medycznej SP ZOZ w Kedzierzynie-KoZlu — 23 zadania czesciowe

sygn. AZ-P.2023.5, informuje, ze w prowadzonym postepowaniu uniewazniono:

1) Zadanie nr 1 — Przeglady w lokalizacji: Szpital przy ul. Roosevelta 2.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Zamawiajacy w toku postepowania powzigt wiedze, ze zastosowany przez niego podziat przedmiotu
zamowienia w zadaniu nr 1 zawierat zbyt ,szeroki” rodzaj aparatury medycznej co uniemozliwito
Wykonawcom ztozenie ofert na sprzet, ktéry lezy w ich zakresie kompetenciji, a tym samym mogto by¢
podstawa zaburzenia konkurencji co stoi w sprzecznosci z art. 16 oraz 17 Pzp.

Uwzgledniajac zaistniaty stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze:

- postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg zidentyfikowang na etapie badania i oceny
ofert, tj. obcigzajgca postepowanie w sposéb nieodwracalny - po terminie sktadania ofert,

- powyisza wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdéwienia z powotaniem sig na art. 255 pkt 6)
w zakresie nieusuwalnej wady postepowania i wplywu na umowe w sprawie zamoéwienia publicznego
nalezy oceni¢ biorac pod uwage konieczno$¢ odniesienia jej skutkéw do istotnych elementdéw
postepowania o udzielenie zamdwienia, wptywajgcych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania
zamdwieri publicznych, tj. przejrzystosci, uczciwe] konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw,
zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 6 Pzp.

2) Zadanie nr 8 — Przeglady w lokalizacji: Pracownia USG przy ul. Roosevelta 2.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: Nie ztozono zadnej oferty w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 1 Pzp.

3) Zadanie nr 10 — Przeglady w lokalizacji: Laboratorium przy ul. Roosevelta 2.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: Nie ztozono zadnej oferty w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 1 Pzp.
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4) Zadanie nr 11 — Przeglady w lokalizacji: Pracownia Choréb Siatkéwki oraz Oddziat Okulistyczny ul.
24 Kwietnia 7, Roosevelta 2.
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: Nie ztozono Zadnej oferty w postgpowaniu.
Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 1 Pzp.
5) Zadanie nr 12 — Przeglady w lokalizacji: Oddziat Patologii Noworodka przy ul. Roosevelta 2.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktéra

zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 3 Pzp.
6) Zadanie nr 13 — Przeglady w lokalizacji: Oddziat Urologii przy ul. Roosevelta 2.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: Nie ztozono zadnej oferty w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 1 Pzp.

7) Zadanie nr 14 — Przeglady w lokalizacji: Oddziat Laryngologii przy ul. Roosevelta 2.
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: Nie ztozono zadnej oferty w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 1 Pzp.

8) Zadanie nr 15 - Przeglady w lokalizacji: Oddziat Laryngologii przy ul. Roosevelta 2.
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: Nie ztozono zadnej oferty w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 1 Pzp.

9) Zadanie nr 16 — Przeglady w lokalizacji: Pracownia endoskopii przy ul. Roosevelta 2.
Uzasadnienie faktyczne uniewainienia: cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktdrg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 3 Pzp.

10) Zadanie nr 17 — Przeglady w lokalizacji: Blok Operacyjny przy ul. Roosevelta 2.

Uzasadnienie faktyczne uniewainienia: wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 6 Pzp.

11) Zadanie nr 18 — Przeglady w lokalizacji: Blok Operacyjny przy ul. Roosevelta 2.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: wszystkie zfozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 6 Pzp.
12) Zadanie nr 20 — Przeglady w lokalizacji: Pracownia endoskopii przy ul. Roosevelta 2.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwotg, ktdrg

zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 3 Pzp.

13) Zadanie nr 21 — Przeglady w lokalizacji: CENTRALNA STERYLIZACJA przy ul. Roosevelta 2.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktéra

zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 3 Pzp.
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14) Zadanie nr 23 — Przeglady w lokalizacji: Oddziat Patologii Noworodka przy ul. Roosevelta 2.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwotg, ktdra

zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
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