WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
Kielce, dnia 02-11-2017
Znak: SPN.II1.7821.1.5.2017

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administraéyjnego (t. j. Dz. U z 2017r., poz. 1257) w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1496)

po rozpatrzeniu

wspolnego odwotlania Pana Henryka Sikory, Pani Doroty Sikory i Pana Ryszarda Sikory z dnia
14.07.2017r. od decyzji Nr 7/2017 Starosty Kieleckiego z dnia 30.06.2017r., znak: B-11.672.8.2017
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na: ,,Budowie drogi gminnej od ul.
Przemystowej do osiedla Chrusty, gmina Zagnansk wraz z budowa chodnika oraz S$ciezki

TOWerowej”,

orzekam:

I. Uchylam:

- pkt 1.6. na str. 2 zaskarzonej decyzji,

- pkt 1.8. na str. 2 i 3 zaskarzonej decyzji,
- pkt 1.9. na str. 3 zaskarzonej decyzji,

- pkt III. na str. 3 zaskarzonej decyzji

i umarzam post¢powanie organu I instancji w tej czesci.

II. Uchylam:
- zalgeznik Nr 1 ,Rys. Nr 1 Proponowany przebieg drogi” do zaskarzonej decyzji, stanowigcy mape
zasadnicza w skali 1:500,

- zapis stanowiacy tres¢ pkt. IV na str. 3 i 4 zaskarzonej decyzji,
- zapis zawarty w pkt. VIIL. na str. 5 w wierszu 1 — 7 liczac od dotu strony zaskarzonej decyzji,
- zapis zawarty w pkt. X. na str. 6 w wierszu 3 14 liczac od dotu strony zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia:



- zalacznika Nr 1 do ostatecznej decyzji Wojewody Swietokrzyskiego, tj. zamiennej mapy w skali
1:500 ,,Rys. nr 2. Mapa z terenem inwestycji, przebiegiem drogi wraz z uzbr. terenu”, skladajgce;j

sie z 1 arkusza,
- w pkt. IV. na str. 3 nowego zapisu:

,,Okreslam linie rozgraniczajgce teren.

Linie rozgraniczajace teren okreslono linig przerywana koloru czerwonego, opisang jako ,,Linie
rozgraniczajace teren inwestycji”’, na mapie w skali 1:500 — , Rys. nr 2. Mapa z terenem inwestycji,
przebiegiem drogi wraz z uzbr. terenu”, stanowiacej zalacznik Nr 1 do ostatecznej decyzji
Wojewody Swietokrzyskiego. Linie rozgraniczajace teren, wyznaczajace pas drogowy budowane;]
drogi gminnej, obejmujg nieruchomosci oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw numerami
dzialek:

Gmina Zagnansk

obreb 0017 Zagnansk, numery ewidencyjne dziatek: 878 (878/1, 878/2), 1129/1 (1129/3, 1129/4),
1129/2 (1129/5, 1129/6, 1129/7), cz. 1130.

Wyjasniam, ze w odniesieniu do nieruchomosci, ktére podlegajg podzialowi — przed nawiasem
podano numer dzialki przed podziatem, w nawiasie numery dzialek po podziale. Ponadto numery
dzialek objetych liniami rozgraniczajgcymi teren (przebieg drogi) zostaly oznaczone pogrubiong
czcionkg. Symbolem ,cz” poprzedzono numer dziatki, ktorej cze$¢ przeznaczona jest pod
inwestycje.

Poza ww. liniami rozgraniczajgcymi teren, na zatgczniku Nr 1 do ww. decyzji Wojewody
Swigtokrzyskiego, zostal wyznaczony obszar okreslony linia cigglta koloru jasnoniebieskiego,
opisang jako: ,,Czasowe zaje¢cie terenu”, bedgcy terenem linii kolejowej, na ktérym prowadzone
beda roboty budowlane niezbedne do realizacji inwestycji.

Obszar poza liniami rozgraniczajacymi teren, na ktorym realizowane bedg roboty na terenie linii
kolejowej, obejmuje nieruchomo$¢ oznaczong w ewidencji gruntow i budynkow nr ewid. dziatki
591/20, obreb 0017 Zagnansk.

Stwierdzam, ze Wojt Gminy Zagnansk, dziatajacy jako zarzadca drog gminnych na terenie gminy
Zagnansk, jest uprawiony do nieodplatnego zajecia terenu linii kolejowej potozonej na dzialce o nr
ewid. 591/20 obrgb 0017 Zagnansk na czas realizacji inwestycji, w zwigzku z koniecznoscig
wykonania robét budowlanych, w granicach okreslonych na zatgczniku Nr 1 do ostatecznej decyzji
Wojewody Swietokrzyskiego, poza liniami rozgraniczajacymi, oznaczonych linia ciagla koloru
jasnoniebieskiego, opisang jako ,,Czasowe zajecie terenu”. Wojt Gminy Zagnansk, nie pozniej niz
w terminie 30 dni przed planowanym zajeciem ww. terenu, uzgadnia w drodze pisemnego
porozumienia z zarzadca infrastruktury kolejowej, zakres, warunki i termin zajgcia tego terenu.”,

- w pkt. VIIIL. na str. 5 nowego zapisu:

wotwierdzam, ze nieruchomos$¢ wskazana w liniach rozgraniczajgcych teren, okreslonych linig
przerywang koloru czerwonego na zalaczniku Nr 1 do ostatecznej decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego tj. dziatka o nr ewid. 878/1 obreb 0017 Zagnansk, z mocy prawa staje sic
wiasnoécig Gminy Zagnansk”,

- w pkt. X. na str. 6 nowego zapisu:

,Zatacznik Nr 1 do ostatecznej decyzji Wojewody Swietokrzyskiego”.
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ITI. W pozostalej czeSci utrzymuje¢ zaskarzona decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Zagnansk, jako zarzadca drog gminnych na terenie gminy Zagnansk, dzialajacy
przez pelnomocnika, ztozyt do Starosty Kieleckiego wniosek z dnia 28.03.2017r., pismo bez znaku,
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi
gminnej od ul. Przemystowej do osiedla Chrusty wraz z budowa chodnika i sciezki rowerowe;j.

Na podstawie powyzszego wniosku Starosta Kielecki wszczat postgpowanie w ww. sprawie,
ktore zakonczyto sie¢ wydaniem decyzji Nr 7/2017 z dnia 30.06.2017r., znak: B-11.672.8.2017.

W dniu 18.07.2017r. do organu I instancji wptyneto zlozone w terminie, wspdlne odwolanie
Pana Henryka Sikory, Pani Doroty Sikory i Pana Ryszarda Sikory, przekazane do Wojewody
Swictokrzyskiego wraz z aktami sprawy przy pismie Starosty Kieleckiego z dnia 21.07.2017r.,
znak: B-11.672.8.2017

Odwotujgcy zarzucili decyzji Nr 7/2017 Starosty Kieleckiego naruszenie przepiséw: art. 7
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U z 2017r.,
poz. 1257), art. 2 i art. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych w zwigzku z § 6 — 8
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz art.
11d, art. 11f1 art. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1496), poprzez
wydanie decyzji naruszajacej te przepisy i prawo wlasnosci zagwarantowane i chronione art. 21 ust.
1 i art. 64 Konstytucji RP. W uzasadnieniu odwotania wniesli zastrzezenia do przyjetych rozwigzan
projektowych z uwagi na znaczng ingerencje w dziatke nr ewid. 878, bedaca ich wilasnoscia.
Zaznaczyli, iz w toku postepowania zgtaszali zarzuty do projektu inwestycji, w zakresie w jakim
ingeruje w ich wlasnos¢. Zdaniem odwohijacych, projekt budowlany przewiduje nieuzasadniona
szerokos¢ drogi, wicksza niz okreslona w przepisach ustawy o drogach publicznych
i rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie. Wydajac zaskarzong decyzj¢ organ winien zweryfikowa¢ zasadnos$¢ zadania
wnioskodawcy w zakresie ewentualnego rozwigzania alternatywnego, umozliwiajacego realizacje
tego samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wlasnosci osob
trzecich, a takze oceni¢ niezbednos¢ realizacji inwestycji jako przestanki ingerencji w prawo
wiasnodci nieruchomosci. Starosta Kielecki winien uwzgledni¢ okolicznos¢ wskazujaca na
nieuzasadniong, nadmierng szerokosé drogi na wysokosci ich dzialki, jak réwniez projektowany
przebieg rowu odwadniajacego i sciezki rowerowe;.

Rozpatrujgc sprawe w trybie odwolawczym, tut. organ zwrécit si¢ do pelnomocnika
inwestora pismem z dnia 01.08.2017r. o wyjasnienia i o0 wypowiedzenie si¢ w sprawie zastrzezen
podniesionych przez odwotujacych.

Pismem z dnia 09.08.2017r. pelnomocnik inwestora poinformowat, iz planowana inwestycja
jest zgodna z gminnymi zaloZzeniami rozwigzan infrastruktury drogowej i niskoemisyjnego
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transportu ($ciezka rowerowa). Projektowana sciezka rowerowa stanowi element faczacy istniejace
i planowane $ciezki rowerowe na terenie gminy Zagnansk. W trakcie realizacji jest Sciezka
rowerowa od Kiele do Zagnanska uwzgledniajaca planowang inwestycje jako Iacznik do
zaprojektowanej drogi do osrodka w Polanicy. Ponadto projektowana jest $ciezka rowerowa wzdhuz
drogi wojewddzkiej Nr 750 od Lekomina do Cmifiska, a nowe inwestycje drogowe realizowane
przez Gmine Zagnansk zakladajg polaczenie z ww. drogg ciagiem $ciezek rowerowych. Odnoszac
si¢ do zarzutu naruszenia § 6 — 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie zaznaczyl, iz § 7 ww. rozporzadzenia wskazuje
minimalng szerokos¢ pasa drogowego ulicy klasy D na 10m. Natomiast ustep 3 tego przepisu
nakazuje zwickszenie szerokosci pasa drogowego jezeli majg by¢ w nim umieszczone dodatkowe
elementy, np. Sciezki rowerowe i urzadzenia odwodnienia powierzchniowego. Podkreslil, iz
przyjete rozwiazania projektowe uwzgledniajg minimalne zajecie terenu. Projektowana szerokos¢
pasa drogowego na wysokosci dziatki 878 wynosi 16 — 17m 1 wynika z umieszczenia w przekroju
ulicy, poza jezdnig i jednostronnym chodnikiem, $ciezki rowerowej i rowu otwartego. Wyjasnil, iz
odwodnienie drogi zaprojektowano poprzez réw otwarty jako dowigzanie do istniejgcego rowu,
ktéry odwadnia istniejacg drogg, ale tez dziatke 878 i jednoczesnie zabezpiecza przed naplywem
wody z dziatki 375/1. Ponadto, projekt rowu otwartego jest uzasadniony ekonomicznie na etapie
realizacji jak 1 eksploatacji inwestycji. Zaznaczyl, iz zastosowanie tresci § 7 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
na ktory wskazujg odwolujacy, jest mozliwe w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi
warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem. Planowana inwestycja nie jest
zlokalizowana na obszarze o trudnych warunkach terenowych, a istniejace zagospodarowanie
stanowi istniejacy row i dziko rosngce drzewa. Nie zachodza wigc przestanki do zmniejszenia

szerokosci pasa drogowego.

Organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 1la ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1496) —
zwanej dalej specustawa, decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla drog
powiatowych i gminnych wydaje starosta na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi (wojta,
burmistrza, prezydenta miasta). Natomiast art. 11g ust. 1 pkt 1 okresla, ze wojewoda jest organem
do ktérego stuzy odwolanie od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydane;]
przez staroste (prezydenta miasta).

Zgodnie z art. 1lc specustawy do postepowania w sprawach o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (zwana dalej Kpa) z zastrzezeniem przepisoéw
specustawy. Stosownie natomiast do art. 15 Kpa postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Zgodnie z tg zasadg przed organem odwolawczym nastgpuje powtorne
rozpoznanie i rozstrzygniecie merytoryczne sprawy.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu I instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz

postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci



faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafno$é rozstrzygnigcia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegdlowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow,
ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepisow Kpa, a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Wojewoda Swigtokrzyski
rozpatrzyt ponownie wniosek pelmomocnika inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji,
przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez Staroste Kieleckiego, w tym zbadat
poprawnos¢ postgpowania organu I instancji oraz poprawnos¢ konczacej to postepowanie decyzji,
jak rdwniez rozpatrzyl zarzuty podniesione w odwotlaniu.

Stosownie do art. 11a ust. 1 specustawy, z wnioskiem z dnia 28.03.2017r. o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej wystgpit do Starosty Kieleckiego
Wojt Gminy Zagnansk, dzialajgcy przez pelnomocnika.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wnioskodawca dolfaczyl opinie Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego — uchwala Nr 1835/16 z dnia 05.10.2016r. oraz opini¢ Wéjta Gminy Zagnansk
z dnia 10.10.2016r., znak: G.7012.6.2016.GKS. Pelnomocnik inwestora zwrdcil si¢ pismem (bez
znaku) z dnia 14.09.2016r. do Zarzadu Powiatu w Kielcach o opini¢ w sprawie wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. W ustawowym terminie organ nie
przedstawil stanowiska, zgodnie wigc z art. 11b ust. 2 specustawy, niewydanie opinii traktuje si¢
jako brak zastrzezen do wniosku. Do wniosku dofaczono pismo potwierdzajace wystgpienie do ww.
organu oraz oswiadczenie o niewydaniu opinii w ustawowym terminie.

Do wniosku zalgczono elementy wymagane art. 11d ust. 1 ww. ustawy tj.: mape w skali
1:500 przedstawiajagca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, analizg¢ powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, mape z projektem podzialu nieruchomosci, sporzadzong zgodnie
z odrgbnymi przepisami wraz z wykazem zmian gruntowych (przyjeta do ewidencji materialdw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste Kieleckiego),
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, projekt budowlany
wraz z zaswiadczeniami, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 290 ze zm.), opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 14.10.2016r., znak: ZU-460-6-37/16, opini¢ Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu z dnia 10.10.2016r., znak:
75.224.4.46.2016, opini¢ Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach
z dnia 17.10.2016r., znak: 1A.5152.215.2016.C oraz opini¢ Dyrektora Zaktadu Linii Kolejowych
w Kielcach PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. z dnia 04.10.2016r., Nr IZORA-505-55/2016.

Z uwagi na fakt, iz planowana inwestycja znajduje si¢ poza terenem: transeuropejskiej sieci
drogowej, miejscowosci uzdrowiskowych, obszaréw pasa technicznego, pasa ochronnego, morskich
portdw i przystani, nie znajduje si¢ na terenach gorniczych niewymagane zatem bylo uzyskanie



pozwolen, postanowien i opinii, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 7a i 8 lit. a), b), ¢) 1 g)
specustawy. Stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 9 do wniosku dotgczono decyzje Starosty Kieleckiego
z dnia 20.01.2017r., znak: RO-I1.6341.205.2016.JM udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego wraz
z postanowieniem z dnia 13.02.2017r. o tym samym znaku oraz decyzje¢ Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 16.03.2017r., znak: ZU-431-1-49/17 utrzymujacag
w mocy ww. decyzje Starosty Kieleckiego.

Ponadto wnioskodawca przediozyt postanowienie Dyrektora Okrggowego Urzedu
Gomniczego w Kielcach z dnia 19.09.2016r., znak: KIE.5120.126.2016.AJ o braku terenow

gorniczych w obszarze planowanej inwestycji.

O wszczeciu postepowania oraz mozliwosci wypowiedzi i zastrzezen, co do zebranych
dowoddéw w przedmiotowej sprawie strony postepowania zostaly powiadomione, zgodnie z art. 11d
ust. 5 i 6 specustawy tj. poprzez zawiadomienie z dnia 10.05.2017r., znak: B-11.672.8.2017 wystane
wnioskodawcy, wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem
na adres wskazany w ewidencji gruntéw i budynkéw, a takze poprzez obwieszczenie z dnia
10.05.2017r., zamieszczone na tablicach ogloszen i w Biuletynie Informacji Publicznej: Starostwa
Powiatowego w Kielcach (w dniach 10.05.2017r — 25.05.2017r.), Urzedu Gminy w Zagnansku
(w dniach 17.05.2017r. — 31.05.2017r.) a takze w prasie lokalnej, tj. w ,,Gazecie Wyborczej Kielce™
(w dniu 11.05.2017r.). W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat
strony o miejscu, gdzie strony moga zapozna¢ si¢ z dokumentacja dotyczaca inwestycji oraz
o mozliwosci skladania uwag 1 wnioskow.

W aktach sprawy znajdujg si¢ potwierdzenia publicznego ogloszenia powyzszego obwieszczenia

oraz zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia.

W toku prowadzonego postepowania, w zwigzku z zawiadomieniem o0 Wwszczgciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, do
organu I instancji wplynely uwagi i zastrzezenia (pismo wspdlne) Pana Henryka Sikory, Pani
Doroty Sikory i Pana Ryszarda Sikory, ktore organ I instancji przekazat pelnomocnikowi inwestora
w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowal sie do zagadnien poruszonych przez strony
postepowania. Pelnomocnik inwestora, na skutek wniesionych uwag i zastrzezen, nie zmienil
zakresu wniosku ani zastosowanych rozwigzan projektowych. Starosta Kielecki przekazal
stanowisko pelomocnika zainteresowanym, ktorzy wniesli o wydanie decyzji o odmowie

udzielenia zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej.

W dniu 30.06.2017r. Starosta Kielecki wydal decyzje Nr 7/2017, znak: B-11.672.8.2017,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi gminnej od ul
Przemystowej do osiedla Chrusty, gmina Zagnansk wraz z budowg chodnika oraz S$ciezki
TOWETOWej.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy Starosta Kielecki doreczyl kontrolowana decyzje
wnioskodawcy oraz powiadomit o jej wydaniu zawiadomieniem z dnia 30.06.2017r., znak: j.w.,
wystanym wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem na
adres wskazany w ewidencji gruntéw i budynkéw, a takze powiadomit pozostate strony w drodze



obwieszczen na tablicy ogloszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Kielcach (w dniach 30.06.2017r. — 17.07.2017r.), na tablicy ogloszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy w Zagnansku (w dniach 05.07.2017r. — 19.07.2017r.), a takze w prasie
lokalnej, tj. w ,,Gazecie Wyborczej Kielce” (w dniu 03.07.2017r.). W zawiadomieniach oraz
w obwieszczeniu zamieszczono informacje o miejscu, w ktorym strony mogg zapoznaé si¢ z trescig
decyzji. W aktach sprawy znajduja sie potwierdzenia wykonania powyzszych czynnosci.

Analizujgc decyzje Starosty Kieleckiego organ odwolawczy stwierdzil, iz stosownie do art.
11f ust. 1 specustawy zawiera ona wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren na mapie pt. ,.,Proponowany przebieg drogi”
Rys. nr 1, przedstawiajacej projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowalnych, oraz projektowane uzbrojenie terenu w skali 1:500, stanowigcej zatacznik
Nr 1. Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podzialu nieruchomosci wykonanego na mapie
z projektem podziatlu nieruchomosci wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiacej zatgcznik
Nr 2 do decyzji. Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji zatwierdzono projekt budowlany,
stanowigcy zatacznik Nr 3, bedacy jej integralng czg¢scig. Nalozono na inwestora obowigzek
przebudowy innej drogi publicznej, okreslono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla
wykonania tego obowigzku i zezwolono na jego wykonanie, okre§lono warunki wynikajace
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspélczesnej oraz potrzeb
obronnosci kraju, a takze okre$lono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow o0s6b
trzecich, wskazano nieruchomosci lub ich czgéci, ktore stang si¢ wlasnoscia Gminy Zagnansk oraz
okreslono termin wydania nieruchomosci '

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ II instancji stwierdzit,
iz wydana decyzja — mimo, ze zawiera wskazane wyzej elementy ustawowe, wymaga dokonania
korekty merytoryczno-reformacyjnej. Przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi
odwolawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do
istoty sprawy lub umorzenie postgpowania w koniecznej czgsci.

Oceniajac zatgcznik Nr 1 do zaskarzonej decyzji, tj. mapg przedstawiajacg proponowany
przebieg drogi, tut. organ zauwazyl, iz w odniesieniu do dz. nr ewid. 591/20 nie speinia ona
wymogow stawianych przez ustawodawce w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, tj. nie obrazuje
istniejagcego uzbrojenia terenu.

W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Swictokrzyski pismem z dnia 21.08.2017r., znak:
SPN.IIL.7821.1.5.2017 wezwal pelnomocnika inwestora o przedlozenie m.in. 4 egz. mapy
przedstawiajacej proponowany przebieg przedmiotowej drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, okreslajacej linie rozgraniczajgce
teren przedmiotowej inwestycji z uwzglednieniem dz. nr ewid. 591/20.

W dniu 21.09.2017r. do tut. organu wplynely poprawione materialy.

Wojewoda Swietokrzyski powiadomit strony postepowania o zebraniu materialu
dowodowego 1 zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego poprzez: zawiadomienie z dnia
28.09.2017r.,, znak: SPN.II1.7821.1.5.2017 wyslane wnioskodawcy, wiascicielom lub
uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci objetych decyzja Starosty Kieleckiego, na adres
wskazany w ewidencji gruntow i budynkow, a takze poprzez obwieszczenie z dnia 28.09.2017r.,



znak: jw., zamieszczone w dniach 29.09.2017r. — 13.10.2017r. na tablicach ogloszen i na stronach
internetowych Biuletynu Informacji Publicznej: Swictokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Kielcach, Starostwa Powiatowego w Kielcach i Urzgdu Gminy w Zagnansku, a takze w prasie
lokalnej dotyczgcej terenu gminy Zagnansk tj. w ,,Echu Dnia” wydanie 30.09. — 01.10.2017r.

W dniu 10.10.2017r. w zwigzku z zawiadomieniem o zebraniu materialu dowodowego,
z aktami sprawy zapoznat si¢ Pan Henryk Sikora. Nie wniést uwag w toku postgpowania

odwolawczego.

Porownanie i analiza nadestanych materialow, zalacznikéw do kontrolowanej decyzji jak
i tresci samego rozstrzygnigcia wykazata, iz Starosta Kielecki blednie ocenit material dowodowy
w zakresie dz. nr ewid. 591/20. W efekcie bez potrzeby okreslil: wymagania dotyczace powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi, obowigzek przebudowy innej drogi publicznej (droga
powiatowa Nr 0299T usytuowana na dz. nr ewid. 591/20), ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci dla wykonania tego obowigzku i zezwolit na jego wykonanie.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U.
z 2016r., poz. 1440 ze zm.), drogg publiczna jest droga zaliczona na podstawie ww. ustawy do
jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w ustawie lub innych przepisach szczegolnych.
Natomiast art. 2a ust. 2 ww. ustawy stwierdza wprost, iz drogi powiatowe stanowia wlasnosc¢
wlasciwego samorzadu powiatu. Legalng definicje drogi ustawodawca zawart w art. 4 pkt 2 ww.
ustawy okreslajac, iz droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
oraz instalacjami, stanowigca calo$é techniczno-uzytkowsa, przeznaczona do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Pas drogowy zostal zdefiniowany w pkt. 1 ww.
przepisu jako wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego
powierzchnig, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne
zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstlugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane
z potrzebami zarzadzania drogg. Oznacza to, iz aby konkretna drogg (odcinek drogi) uzna¢ za droge
publiczng, musi ona speiniaé ww. przestanki. Tymczasem usytuowana na dz. nr ewid. 591/20 droga
spelnia niewatpliwie kryteria zawarte w art. 4 pkt 2 ww. ustawy, jednakze nie posiada cech,
o ktérych mowa w art. 2a ust. 2 i art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, tj. nie stanowi
wydzielonego liniami gruntu (odrebnej dzialki ewidencyjnej), za$ dz. nr 591/20 pozostaje
wlasnos$cig Skarbu Panstwa, nie za$§ Powiatu Kieleckiego. Ponadto na ww. dzialce zlokalizowane sa
tory kolejowe (wchodzace w skiad linii kolejowej nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakow Gléwny)
1 zgodnie z zalacznikami do niniejszej decyzji stanowi teren zamkniety w uzytkowaniu PKP S.A.
Nalezy zatem mie¢ na uwadze art. 4 pkt 1a) i pkt 2 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie
kolejowym (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 1727 ze zm.) oraz pkt 1 w zwigzku z pkt. 12 zalagcznika nr 1
do tej ustawy. Zgodnie z powolanymi przepisami linia kolejowa to wyznaczona przez zarzadce
infrastruktury droga kolejowa przystosowana do prowadzenia ruchu pociagéw. Natomiast droge
kolejowa stanowia tor kolejowy albo tory kolejowe wraz z elementami wymienionymi w pkt 2-12
zalacznika nr 1 do ustawy. W pkt. 12 ww. zalacznika jako skladowa linii kolejowej wymieniono
natomiast grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktorych znajduja sie m.in. tory kolejowe.
Tak wige dz. nr ewid. 591/20 stanowi teren linii kolejowej w rozumieniu przepisOw ustawy



o transporcie kolejowym, nie zas droge publiczng, o jakiej mowa w ustawie o drogach publicznych.
Zatem organ I instancji blednie zastosowat przepis art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g), i) oraz j) zamiast
tresci art. 20a specustawy.

Konsekwencjg powyzszych ustalen byla koniecznosé zastosowania art. 138 § 1 pkt 2 Kpa,
poprzez uchylenie w pkt. 1. niniejszej decyzji zapisow dotyczacych okreslenia: obowigzku
przebudowy innej drogi publicznej, ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla wykonania
tego obowiazku, zezwolenia na jego wykonanie i okreslenia powigzania projektowanej drogi
z innymi drogami i umorzenie postgpowania w tym zakresie. Powyzsza korekta spowodowata
konieczno$¢ uchylenie zapiséw zaskarzonej decyzji dotyczacych okreslenia linii rozgraniczajacych
i obszaru poza tymi liniami niezbednego dla realizacji inwestycji oraz zatacznika Nr 1 do ww.
decyzji i orzeczenia w tym zakresie, co tut. organ uczynit w pkt. II. niniejszej decyzji. Majac na
uwadze art. 20a specustawy Wojewoda Swigtokrzyski zezwolil inwestorowi na nieodplatne zajecie
terenu linii kolejowej. Wprawdzie Starosta Kielecki w pkt. VIII. na str. 6 zaskarzonej decyzji,
zawart zapis dotyczacy przejscia przez tereny linii kolejowej, lecz ma on charakter informacyjny,
nie za$ wladczego rozstrzygniecia organu, o jakim mowa w art. 20a specustawy.

Organ odwolawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnieé uznal, ze nie naruszaja one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktoérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnieciem decyzji Starosty Kieleckiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych
teren inwestycji, zatwierdzenie podzialu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostaja
zgodne z wnioskiem inwestora oraz z decyzja organu pierwszej instancji.

Badajac zgodno$¢ z prawem pozostalej czesci zaskarzonej decyzji organ odwolawczy
stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz ze brak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czgscia uchylona i ustalong w pkt I. — II. rozstrzygniecia

niniejszej decyzji.

Odnoszac sie za$ do zarzutdow podniesionych przez Pana Henryka Sikorg, Panig Dorote
Sikore i Pana Ryszarda Sikore Wojewoda Swietokrzyski uznal, ze nie zastuguja one na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaréwno Starosta Kielecki orzekajacy w sprawie
jako organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda Swietokrzyski dzialajacy jako organ odwotawczy,
pelnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedac wilasciwe do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie sa uprawnione do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11 d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialéw nieruchomosci. Zaréwno
starosta jak i wojewoda mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci
ingerowania w lokalizacje inwestycji, w przebieg linii podzialu nieruchomosci zaproponowany
przez wnioskodawce czy przedstawione rozwigzania projektowe. Ocenie dokonanej przez organy
pierwszej 1 drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$¢ z prawem planowanego

przedsiewzigcia, w szczegdlnosci spelienie warunkéw zawartych w przepisach specustawy



drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
pogladem dotyczacym przedmiotowe]j materii (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia:
01.03.2016r., sygn. akt IT OSK 2334/15, 01.04.2015r., sygn. akt IT OSK 106/15, 24.02.2015r., sygn.
akt IT OSK 3221/14, 02.04.2014r., sygn. akt IT OSK 2621/12, 28.02.2014r., sygn. akt II OSK 93/14,
26.07.2013r., sygn. akt II OSK 762/13), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we
wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na
uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci.

Przepisy specustawy nie upowazniajag organéw do oceny racjonalnosci lub shisznosci
rozwigzan przyjetych we wniosku. Organy te majg obowigzek dokona¢ jedynie oceny, czy
wnioskowane ustalenie lokalizacji drogi nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujacym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2015r., sygn. akt IT
OSK 2471/14).

Zarzut naruszenia art. 7 Kpa nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Starosta Kielecki w toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania zaskarzonej decyzji nie
naruszy! obowigzujacych przepiséw prawa i majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli wydat rozstrzygnigcie.

Nietrafny jest takze zarzut wydania kontrolowanej decyzji niezgodnie z art. 2 i art. 7 ustawy
o drogach publicznych. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie, ze zaliczenie drogi
do okreslonej kategorii drég publicznych nie moze by¢ jednoczes$nie warunkiem stosowania
ustawy, ktéra reguluje wlasnie tryb przeprowadzania m.in. nowych inwestycji drogowych
w zakresie drog publicznych. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, nalezy rozumieé w ten sposob, iz ustawe stosuje
si¢ do kazdego procesu inwestycyjnego dotyczacego obiektéw docelowo majacych uzyskaé status
(kwalifikacje) drog publicznych. Zaliczenie drogi do okreslonej kategorii stanowi niejako
"zwienczenie" zrealizowanej juz (faktycznie) inwestycji drogowej. Nie moze by¢ zatem
jednoczesnie warunkiem stosowania ustawy, ktéra powstala m.in. w celu rozbudowy istniejgcej
sieci drog publicznych i uzupehienia jej o nowe odcinki (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13
sierpnia 2014 r., II SA/Po 312/14).

Niezrozumialy jest réwniez zarzut naruszenia § 6 — 8 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 124) przez przyjecie
wiekszej niz wskazana w § 7 ust. 1 szerokosci ulicy klasy D. Nalezy podkresli¢, iz ww. przepis
wskazuje minimalng szeroko$¢ pasa drogowego, zas w ust. 3 stanowi, iz szerokos¢ ulicy powinna
by¢ odpowiednio zwigkszona, jezeli przewiduje si¢ umieszczenie w tej ulicy wiekszej liczby pasow
ruchu, torowiska tramwajowego, $ciezek rowerowych, pasow lub zatok postojowych, pasoéw zieleni
wysokiej lub urzadzen odwodnienia powierzchniowego, a z takg sytuacja mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie.

Przepis art. 11d specustawy zawiera otwarty katalog elementow jakie powinien zawierac
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie sposob odnies¢ sie
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do zarzutu jego naruszenia albowiem skarzacy nie wykazali jakiego elementu brak we wniosku
pelnomocnika inwestora. Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku zarzutu
naruszenia art. 11f specustawy, z tym, ze przepis ten zawiera otwarty katalog elementow jakie
powinna zawiera¢ decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 21 i art. 64 Konstytucji RP nalezy wyjasnié, iz art.
31 ust. 3 ustawy zasadniczej stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie
moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Kontrolowana decyzja zostata wydana na podstawie aktu
prawnego rangi ustawy (ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych), a budowa drég publicznych niewatpliwie stuzy poprawie
bezpieczenstwa oraz ochronie $rodowiska i zdrowia obywateli. Nie oznacza to jednak, iz
pozyskiwanie gruntéw na cele inwestycyjne, okreslone specustawa drogowa, odbedzie si¢ z
pokrzywdzeniem ich wlascicieli. Zgodnie z art. 12 ust. 4a specustawy drogowej, wilascicielom
przejmowanych nieruchomosci bedzie przystugiwato odszkodowanie, stanowigce konstytucyjnie
okreslony rownowaznik majatkowy odebranego prawa wlasnosci, ktore zostanie ustalone decyzja
Starosty Kieleckiego w odrgbnym postgpowaniu. Decyzje¢ ustalajaca wysokos¢ odszkodowania za
ww. nieruchomosci, stosownie do tresci art. 12 ust. 4a i 4b specustawy, wydaje organ, ktory wydat
decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji - w omawianym przypadku organem tym jest Starosta
Kielecki.

Skarzacy trafnie zauwazyli, iz organ winien dokona¢ weryfikacji zasadnosci zadania
w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwosc
realizacji tego samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wilasnosci
0sOb trzecich, a takze oceni¢ konieczno$¢ realizacji celu inwestycji jako przestanki ingerencji
w prawo wlasnosci nieruchomosdci. Jednakze, taka weryfikacja nie moze mie¢ jednak na celu same;j
kontroli zasadnosci poszczegdlnych rozwigzan wskazanych we wniosku, ale ma na celu zbadanie
niezbednos$ci inwestycji do realizacji ogdlnego celu przedsiewzigcia drogowego. Jak juz wyzej,
wykazano organ administracyjny jest bowiem zwigzany trescig wniosku o udzielenie zezwolenia na
realizacje¢ inwestycji drogowej i nie moze w ogoélnosci ocenia¢ racjonalnosci dokonania takiej
inwestycji czy tez przyjetej lokalizacji drogi, jak i planowanych parametréw technicznych
konkretnego przedsiewziecia. Wojewoda podziela stanowisko wyrazone przez pelomocnika
w pis$mie z dnia 09.08.2017r. Projektowana droga ma za zadanie skomunikowac z istniejgcg siecia
drogowa nowopowstajace osiedle Chrusty. Wpisuje si¢ ponadto w znacznie wigksze zamierzenie
inwestycyjne realizowane przez Gmine Zagnansk, jakim jest poprawa stanu i rozwoj infrastruktury
drogowej na terenie calej gminy, za$ przyjete rozwigzania projektowe zakladajg jak najmniejsza
ingerencj¢ w nieruchomosci 0s6b fizycznych. Fakt, iz organ I instancji w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji lakonicznie stwierdzil, iz ,wyjasnienia inwestora zawarte w pismach pelomocnika
inwestora z dnia: 06.06.2017r. 1 13.06.2017r. sg wystarczajgce” nie moze stanowi¢ podstawy do jej
uchylenia. Jednakze nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 107 Kpa decyzja administracyjna powinna
zawiera¢ m. in. uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegdlnoséei zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na
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ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, za$§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie decyzji jest jej integralng czescig i jego zadaniem
jest wyjasnienie rozstrzygnigcia, a takze spowodowanie przekonania strony o jego prawidlowosci.
Uzasadnienie jako jeden z elementdw decyzji powinno zawiera¢ oceng¢ zebranego materiatu
dowodowego, dokonana przez organ wykfadnie przepisow zastosowanych w konkretnej sprawie,
oraz oceng przyjetego stanu faktycznego w Swietle obowigzujacego prawa. Organ administracyjny
jest wiec zobowigzany do wyjasnienia stronom zasadnosci przestanek, ktérymi si¢ kierowat przy
zalatwieniu sprawy. Motywy te powinny znalezé swdj wyraz w uzasadnieniu faktycznym
i prawnym decyzji, bowiem strony majg prawo zna¢ argumenty i przestanki podejmowanych wobec
nich decyzji. Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz prawidlowe uzasadnienie decyzji ma nie tylko
znaczenie prawne, ale rowniez wychowawcze, bowiem ma poglebiaé zaufanie uczestnikow
postepowania do organdéw administracji publicznej (art. 8 Kpa). Nalezy jednak podkreslié, iz
uchybienie organu [ instancji w tym zakresie nie mialo wplywu na tres¢ niniejszego rozstrzygniecia.

Wojewoda Swigtokrzyski podjat wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli oraz w sposob wyczerpujacy rozpatrzyl materiat dowodowy, zgodnie z art. 7 i 77
§ 1 Kpa.
Pelnomocnik inwestora, w pismach sktadanych do organu II instancji, odniost si¢ do podnoszonych
przez odwolujacego zarzutow, potwierdzajac swoje stanowisko przedstawione we wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej. Skoro wiec wnioskodawca nie
zmienit przebiegu linii rozgraniczajacych, ani zadnych rozwigzan zawartych w projekcie
budowlanym w zakresie opisywanym w odwotaniu, to Wojewoda Swigtokrzyski nie moze orzeka¢
inaczej niz wskazywat wniosek.

Brak zgody na przebieg inwestycji przez nieruchomosci nalezace do stron postepowania
(badz bgdace we wiladaniu) nie upowaznia organu do wydania decyzji 0 odmowie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej. Zaznacza si¢, ze zgoda wilascicieli nieruchomosci objetych decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest wymagana przepisami prawa, ktore
dopuszczajg przejecie nieruchomosci m. in. 0sob fizycznych na realizacj¢ celu publicznego jakim
jest rozbudowa drogi gminne;.

W dniu 1 czerwca 2017r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017r., poz.
935). Zgodnie z art. 16 tej ustawy do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscie w Zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢
przepisy Kpa w brzmieniu dotychczasowym. W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne
zostalo wszczgte i niezakonczone ostateczng decyzja lub postanowieniem przed dniem 1 czerwca
2017r., a zatem przy jej rozpatrywaniu zastosowano przepisy Kpa w brzmieniu dotychczasowym.

Biorac powyzsze pod uwage orzekam jak na wstepie.
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Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Jezeli zdaniem stron decyzja ta jest niezgodna z prawem, stronom stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, za posrednictwem
Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej decyzii.

Zalgczniki:
Nr 1—4 egz. - mapa w skali 1:500 —,,Rys. Nr 2. Mapa z terenem inwestycji, przebiegiem drogi wraz z uzbr.
terenu”.

% up. WODY

mgr inz, I atuszewska
?ASTEPC.'\.DY REMPOIA WYDZIALU
SKARRBU PANSTWA 1 NIERUCHOMOSCI

Otrzymuja:
1. Starosta Kielecki
25-211 Kielce, ul. Wrzosowa 44 (wraz z zatgcznikami Nr 1)
(2)Pan Marcin Borowiec — pelnomocnik Wojta Gminy Zagnafisk
Sk Mieldewt wraz z zalacznikami Nr 1)

|

3. Pan Henryk Sikora
26-004 Bieliny, Czaplow 6

4. Pani Dorota Sikora
26-004 Bieliny, Czaplow 6
5. Pan Ryszard Sikora
26-004 Bieliny, Czaplow 6
6. Wojt Gminy Zagnansk
26-050 Zagnansk, ul. Spacerowa 8 (e-PUAP)
7. Pozostate strony w drodze zawiadomienia i obwieszczenia
8. a/a
Do wiadomosci:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach
25-211 Kielce, ul. Wrzosowa 44 (wraz z zalacznikami Nr 1)
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