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Nr sprawy: ZP/D-SJ/17/2023
SPROSTOWANIE

DO ZAWIADOMIENIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY dot. zadania nr 10
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Znak sprawy: ZP/D-SJ/17/2023.
Nazwa: Dostawa sprzętu medycznego jednorazowego użytku, materiałów diagnostycznych, medycznych oraz odzieży ochronnej, bielizny i pościeli jednorazowej.
1. Działając na podstawie art. 253 ust. 2 Prawa zamówień publicznych, Zamawiający informuje, że 
w prowadzonym postępowaniu, wybrano do realizacji zamówienia  w zakresie zad. 10 najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Zadanie nr 10
SINMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza wybrana została zgodnie z art. 239 i następne, ustawy Pzp, na podstawie kryterium oceny ofert określonego w Specyfikacji Warunków Zamówienia.
W prowadzonym postępowaniu w zakresie zadania nr 10 złożono następujące oferty niepodlegające odrzuceniu:
SINMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ

ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice

Łączna liczba punktów:  100.

2. Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiający informuję o odrzuceniu z udziału w postępowaniu oferty:

W prowadzonym postępowaniu odrzucono następującą ofertę w zakresie zadania 10:

Zadanie nr 10: 
Nazwa Wykonawcy: ZARYS International Group Sp. z o.o. Sp. K. 
Adres Wykonawcy: ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: Oferta Wykonawcy ZARYS International Group Sp. z o.o. Sp. K. została odrzucona, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, w ten sposób, że Zamawiający zgodnie z treścią Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia stanowiącego załącznik nr 1 do SWZ, w Zadaniu nr 10 poz. 5 Zamawiający wymagał rozmiarów w zakresie CH12-CH40, natomiast Wykonawca zaoferował Cewnik Thorax z kontrastem RTG o błędnym numerze katalogowym, a także nie zaoferował wszystkich wymaganych rozmiarów. W poz. 34 Wykonawca Zarys zaoferował Zestaw do odsysania pola operacyjnego o średnicy drenu 5,6/8,0 (wew./zew.), co potwierdza załączona karta

katalogowa firmy Zarys. Zamawiający wymagał 5,0/8,0. Na etapie pytań Zamawiający nie dopuścił rozwiązania zaoferowanego przez firmę Zarys (Pytanie 128). Dodatkowo, Zamawiający wymagał, aby dren był dodatkowo zabezpieczony opaską foliową, tymczasem produkt zaoferowany przez Wykonawcę nie posiada dodatkowej opaski foliowej. W poz. 35 Wykonawca zaoferował dren do odsysania pola operacyjnego o średnicy drenu 5,6/8,0 (wew./zew.), co potwierdza załączona karta katalogowa firmy Zarys. Zamawiający wymagał 5,0/8,0. Na etapie pytań Zamawiający nie dopuścił rozwiązania zaoferowanego przez firmę Zarys (Pytanie 129). Dodatkowo, Zamawiający wymagał, aby dren był dodatkowo zabezpieczony opaską foliową, tymczasem produkt zaoferowany przez firmę Zarys nie posiada dodatkowej opaski foliowej. W poz. 36 Wykonawca zaoferował dren do odsysania pola operacyjnego o średnicy drenu 5,6/8,0 (wew./zew.), co potwierdza załączona karta katalogowa firmy Zarys. Zamawiający wymagał 5,0/8,0. Dodatkowo, Zamawiający wymagał, aby dren był dodatkowo zabezpieczony opaską foliową, tymczasem produkt zaoferowany przez firmę Zarys nie posiada dodatkowej opaski foliowej. W poz. 37 Zamawiający wymagał, aby dren był dodatkowo zabezpieczony opaską foliową, tymczasem produkt zaoferowany przez firmę Zarys nie posiada dodatkowej opaski foliowej. W poz. 38 Wykonawca zaoferował dren do odsysania pola operacyjnego o średnicy drenu 5,6/8,0 (wew./zew.), co potwierdza załączona karta katalogowa firmy Zarys. Zamawiający wymagał 5,0/8,0. Dodatkowo, Zamawiający wymagał, aby dren był dodatkowo zabezpieczony opaską foliową, tymczasem produkt zaoferowany przez firmę Zarys nie posiada dodatkowej opaski foliowej. Zamawiający wymagał również, aby łącznik stożkowy był zabezpieczony dodatkową zatyczką, czego również nie posiada dren do odsysania pola operacyjnego zaoferowany przez Wykonawcę.
Uzasadnienie prawne odrzucenia: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
Środki ochrony prawnej 
Od niniejszej decyzji Zamawiającego, Wykonawcy przysługują środki ochrony prawnej (Odwołanie, Skarga do Sądu). Termin wniesienia odwołania: 5 dni od dnia przesłania niniejszego pisma przy użyciu środków komunikacji elektronicznej (poczta elektroniczna), lub 10 dni od dnia przesłania niniejszego pisma, jeżeli zostało ono przesłane w inny sposób.
Informacje dotyczące środków ochrony prawnej znajdują się w Specyfikacji Warunków Zamówienia oraz w Dziale IX Prawa zamówień publicznych „Środki ochrony prawnej”, art. Od 505 do 590.
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