STAROSTA LEZAJSKI

GN.661.28.2015

Lezajsk, dnia 17 sierpnia 2021r.

DECYZIJA

W sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntéw potozonych
w obszarze obrebu Grodzisko Dolne, gmina Grodzisko Dolne

Na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 9, art. 2 ust. 1 i 4, art. 3 ust. 1, art. 8 ust. 1 - 6, art. 14,
art. 17, art. 19, art. 23, art. 27 ust. 1, 3, 4, art. 28 ust. 1 2 ustawy z dnia 26 marca 1982r.
o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 908 z pdin. zm.), art. 4 ust.
3 ustawy z dnia 17 lutego 1960r. o utracie mocy prawnej niektorych ksiag wieczystych (Dz. U.
1960 Nr 11, poz. 67 ze zm.) oraz art. 104 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021r. poz. 735),

orzekam:

I. Zatwierdzam projekt scalenia gruntéw potozonych w obszarze obrebu Grodzisko Dolne,
gmina Grodzisko Dolne, o ogéinym obszarze 2689,7290 ha, zgodnie z projektem scalenia
wykazanym na mapie obszaru scalenia i w rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw po
scaleniu, z uwzglednieniem zmian dokonanych w projekcie i wykazanych na mapie obszaru
scalenia w kolorze niebieskim oraz w dodatkowym rejestrze szacunku poréwnawczego
gruntdw po scaleniu, sporzgdzonym przez upowaznionego przez Staroste Lezajskiego do
tych czynnosci geodete Podkarpackiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych w Rzeszowie

Pana Jozefa Ozimka.

Il. Ustalam nastgpujgce terminy i zasady objecia gruntéw w posiadanie:

1.) Termin wejécia w posiadanie nowo wydzielonych gruntow po zbiorze zbé3, nie poiniej
niz do 15.09.2021r., po zbiorze roélin okopowych i oleistych, nie péiniej niz do
31.10.2021r., po zbiorze kukurydzy nie poiniej niz do 31.11.2021r.

Termin wejscia na uzytki zielone ustala si¢ po zbiorze drugiego pokosu siana,
nie poiniej niz do 31.09.2021r.
2.) Sposob rozliczeri za pozostate czeici skiadowe gruntow, ktére przypadty innym

uczestnikom scalenia, moze by¢ ustalony na zgodny wniosek zainteresowanych.
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3.) Pozostawic istniejagce drogi gwarantujgce dojazd do gruntéw do momentu

doprowadzenia projektowanych drég do stanu uzywalnosci.

4.) Nieoszacowane drzewa, krzewy, ktére przypadajg innym uczestnikom scalenia nalezy

usung¢ do dnia 30.03.2022r. (przez usuniecie drzew i krzewow nalezy rozumiec

obowigzek usuniecia karpin korzeni oraz wyréwnanie terenu).

Objecie w posiadanie gruntéw przez uczestnikéw scalenia wymaga wykonania prac

zagospodarowania poscaleniowego polegajgcych na: budowie i przebudowie drog

dojazdowych do gruntéw rolnych i leénych oraz dojazdéw do zabudowan poszczegélnych
uczestnikow scalenia, korekcie przebiegu oraz poprawie parametréow technicznych
urzadzen melioracji wodnych lub innych urzadzen wodnych, likwidacji zbednych miedz

i drég oraz wykonaniu zabiegow rekultywacyjnych umotzliwiajgcych uprawe mechaniczng

gruntow. Zakres prac zwigzanych z rekultywacjg gruntéw zawiera zatgcznik nr 1 niniejszej

decyzji.

IV. Za grunty stanowigce wspoétwiasnos¢ oséb fizycznych, potoione w obrebie Grodzisko

Dolne, oznaczone w operacie ewidencji gruntow i budynkéw przed scaleniem jako dziatki

nr:

| poz. rej. 82 nr dz. 2462/1,
| 2489/1, 6842

i poz.rej. 107 nr dz. 3738/2, 6723, |

! 6741, 6758
poz. rej. 113 nr dz. 3738/1

' poz rej. 118 nr dz. 577/1,

- 578/18, 3605/2, 3670/4, 3738/3
poz. rej. 152 nr dz. 824

" poz. rej. 489 nr dz. 1415

- poz.rej. 771 nrdz. 4103/2
poz. rej. 824 nr dz. 1027
poz. rej. 879 nrdz. 3182, 3188

poz. rej. 914 nr dz. 6111, 6112/1,
6113/1
poz. rej. 941 nr dz. 3765

poz. rej.1039 nr dz. 2375/1,
2375/2, 2376, 2377
poz. rej. 1317 nr dz. 761, 1473/2,
4681/9, 5747/4,5747/7, 5748/3,
5755/1

| poz.rej. 1472 nr dz. 2247, 2248,
2249, 2519/2, 2519/3, 2519/5,
2520, 2521, 2522, 2523, 3365,

. 4814

poz. rej. 1537 nr dz. 1106/1,
1109
poz. rej. 1538 nr dz. 1538

" poz. rej. 1544 nr dz. 70, 123,

125/4, 716

poz. rej. 1597 nr dz. 2287, 2288,
2289/1, 2289/2, 2290, 2291,
2292

poz. rej. 1604 nr dz. 5995

poz. rej. 1688 nr dz. 5354/1,
5354/2, 5368/1

poz. rej. 1689 nr dz. 5333,
5341/2

poz. rej. 1690 nr dz. 5342/2,
5343/2
poz. rej. 1691 nr dz. 4982

poz. rej. 1692 nr dz. 973/2

poz. rej. 1693 nr dz. 5246

poz. rej. 1694 nr dz. 5245/1
poz. rej. 1696 nr dz. 2038, 2039
poz. rej. 1699 nr dz. 5367/1
poz. rej. 1701 nr dz. 5264

poz. rej. 1702 nr dz. 5197, 5198

poz. rej. 1703 nr dz. 1469

| poz. rej. 1704 nr dz. 1493
poz. rej. 1705 nr dz. 1925

poz. rej. 1706 nr dz. 2151, 2152,

2153/1, 2153/2

poz. rej. 1707 nr dz. 4916
poz. rej. 1708 nr dz. 269/1

. poz. rej. 1709 nr dz. 269/2

poz. rej. 1710 nr dz. 2483/1,
2483/2, 2484, 2485
poz. rej. 1711 nr dz. 5043

poz. rej. 1712 nr dz. 409

' poz. rej. 1713 nr dz. 2328,

2330/1, 2330/2, 2332, 2334
poz. rej. 1714 nr dz. 2757, 2758,
2759

poz. rej. 1716 nr dz. 2708, 2709,
2711

poz. rej. 1718 nr dz. 2397/1,
2397/2, 2439, 2440

- poz. rej. 1720 nr dz. 2074

poz. rej. 1721 nr dz. 2063/3,
2076
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poz.rej. 1724 nr dz. 7242 poz.rej. 1780 nr dz. 5194/1 ' poz. rej. 1845 nr dz. 1701/2

j p&:z rej. 1725 nr dz. 5936, 5937 | poz. rej. 1781 nr dz. 2275, | poz. rej. 1846 nr gy 6084,
 por. rej. 1728 nr dz. 4857 | 2277/1,2277/2, 2281, 2311 | 6139/1, 6139/2

poz. rej. 1729 nr dz 2891/1 poz.rej. 1782 nr dz. 4376/2 Poz.rej. 1848 nr dz. 5093, 5094
| 2891/2,2892 ’ poz. rej. 1783 n{dz. 2283 | poz. rej. 1849 nr dz. 3729/1

poz. rEj 173Q nr d{. 4780 - poz. r_ej. 178‘_4 nr sz. 3;?5 o poz. rej. 1979 nr dz. 5776/2
- poz. rej. 173? nr QZ. 845 | poz. _rej. 1__785 nr dz. 2006/2 .' poz. rej. 1990 nr dz. 4491/15

poz. rej. 1734 nr dz. 678/2 | pozrej. 1?85 nr.dz. 5286, 7256 f Poz. rej. 2031 nr dz. 7371/10

poz. rej. 1735 nr dz. 3251/3 poz. TEJ 1787 nr dz. 5160 — - - :
| T 0TS [ isioarieiningy || Poz.rej. 2096 nr dz. 4587/6
' POz.rej. 1737 nr dz. 1911 Lo poz rej 1788 nr dz. 1651 I
' poz. rej. 1739 nr dz. 33/2 || pozrej. 1789 nr dz. 427/1 | Poz.re) 2109 nfdz. 381
b F e e s . L. = . | | .

poz rej. 1740 nr dz. 1397 poz Tej. 1791 nr dz. 2814, 2815 | Poz.rej. 2131 nr dz. 4387/1
| poz rej. 1741 nr d2. 695 " poz. rej. 1792 nr dz. 6450/2, | | poz rej. 2143 nr dz. 4510/6
! poz. rej. 1743 nr da. 2627,2628 |  6450/3, 6450/4 || POz rej. 2154 nr dz. 445, 447)2,
l 0. 1], 1745 v dz. 1446 - Poz.rej. 1794 nr dz. 3073 | 449/2 ‘
| _Poz.Tel. 1745 pradz. ' poz. rej. 1795 n dz. 3119 .| pozrej. 2161 nr dz. 5391/2
' poz. rej 1746 nr dz. 3269 b poz FEJ Sn - - e
o T T TR T | poz. rej. 1796 nr dz. 2653, 2654, | Poz.Tej. 2171 nrdz. 595/1 |
| Bos:xe]. 174] | 26552656 | ' | poz.rej. 2261 nr dz. 4207, 4208
| Ppoz.rej. 1748 nr dz.5077,5078 | | POz rej. 1797 nr dz. 756 - bdz“}éj 2298 nr dz. 7378 i
r. —— ! = ] . . s |
ipoz rej. 1750 nr dz. 3422 ] POz rej. 1799 nr dz. 4797 ‘ Tgo,_ rej 2325nrdz. 4460
_poz.rej. 1751 nr dz'?13$'21$6 | poz re.1801nrdz 637/1 | | poz. rej. 2408 nrdz. 7361/18
. : i e R U insoidion -
- Poz.Te}. 1752 nr dz. 2178, | poz.rej. 1805 nr dz. 23881, | porvei. 2473 mr . 35/3 |
|- =182/, 21822 o)1 2388/2,2389, 2300 - | Ppoz.rej. 2491 nr dz. 3018
| Poz.rej. 1753 r dz. 33/1 ' poz. rej. 1807 nr dz. 1905 [ naz.Tel : !
I ' |— — z.rej. 2501 n 08/1 |
| Poz.rej. 1755 nr dz. 1527 | Poz.rej. 1808 nr dz. 5064/2 | Poz.rej. 2501nr dz. 3608/16
, t i | poz.rej. 2520 n 22 |
|_Ppoz.rej. 1756 nr dz. 5016, 5017 | poz. rej. 1809 nrdz_ 3328 | poz. rej r;fz 85

i - N s .| Poz.rej. 2521 nrdz. 2171/6

. poz.rej. 1758 nr dz. 2356/1 . poz rej. 1810 nr dz. 3061 | Do p ). £3 el . /
i 2356/2 2358, 2363 2366 | P L poz rEJ. 2549 nr dz. 1084/1

w poz re; 1760 nr dz. 5387- [ | poz.rej. 1812 nr dz. 4745

e - | poz.rej. 2569 nr dz. 2353
T || POz rej. 1813 nr dz. 3740/2 Rk Sl 450
A PE?_[EJ 761 n‘r 2. /3 u I - i poz. I’EJ. 2607 nrdz. 423
! Poz. rej. 1815 nr dz. 478/1 i
poz. rej. 1762 nr dz. 5381 [ fesie , ' poz.rej. 2625 nr dz. 3628/4

| POZ.1e). 1763 nr dz.5323, 7272 | PO rej. 1816 nr dz. 103/1, 103/2 ' 3629/2, 7360/5

poz. rej. 1764 nr da. 4889 /1, 1 - poz.rej. 1817 nr d_:_r. 7344/1 | | POZ.rej. 2645 nr dz. 154/2
| 4889/2 - | | Poz.rej. 1818 nr dz. 5697 | poz. rej. 2730 nr dz. 6848
| Poz.rej. 1765 nr dz. 3508 - Poz.rej. 1822 nr dz. 5042 o po'z. rej. 2771 nr da. 1614/2
Poz. rej. 1766 nr dz. 6280 ~ Poz.rej. 1824 nr dz. 5277 - Ppoz.rej. 2902 nr dz. 3251/2,
poz. rej. 1767 nr 882 | poz. rej. 1826 nr dz. 874 | 3251/4
poz. rej. 1770 nr dz. 4089 poz. rej. 1827 nr dz. 5129  Poz.rej. 2993 nr dz. 3870
= .rej. 29
| Poz.rej. 1771 nr dz. 1713 Poz. rej. 1830 nr dz. 3049, 3050 s FE{ 94 nr 3876
| poz.rej. 1772 nr da. 3602 | ; ] poz. rej. 3001 nr dz. 3730/2
i poz.rej : poz. rej. 1831 nr dz. 2986, 2987 i 303 a3
poz. rej. 1773 nr dz. 5186, 5187, ' Poz. rej. 3036 nr dz. 3489/2
| 5188 . Poz.rej. 1833 nr dz. 3072 poz. rej. 3082 nr dz. 7014/2
poz. r;j. 1774 nr dz. 2799, 2800, poz.rej. 1836 nr dz. 7266 ~ poz.rej. 3109 nr dz. 473/2
| Zaooil,regczlg?'?s nr da. 1401 poz. rej. 1839 nr dz. 59/2 Poz.rej. 3113 nr dz. 5159/1,
Wi J : poz. rej. 1842 nr dz. 1424 5162/4, 5168/4
poz.rej. 1777 nr dz. 4769 e _ poz. rej. 3155 nr dz. 7278
A 0z. rej. nr az. ! -
Poz.rej. 1778 nr dz. 3969/2 F J poz. rej. 3246 nr dz. 118/6
poz. rej. 1779 nr dz. 667/1 poz. rej. 1844 nr dz. 4203/2 poZ. rej. 3292 nr dz. 4871
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za zgodg wspotwiascicieli wydzielono odrebne dla kaidego z nich grunty odpowiadajgce

wartosci udziatow.

V. Uczestnicy scalenia w zwigzku z wydzieleniem im gruntu o mniejszej wartosci szacunkowej
w terminie dwoch miesiecy po zakonczeniu scalenia otrzymajg dopfaty ze $rodkéw

Powiatu Lezajskiego — wykaz doptat zawierajg zatgczniki nr 2, 4 i 5 do niniejszej decyzji.

VI. Uczestnicy scalenia, z tytutu wydzielania im gruntéw o wiekszej wartosci szacunkowe;j,
s3 zobowigzani do uiszczenia doptat w terminie dwéch miesiecy po zakoriczeniu scalenia
na rachunek Powiatu Lezajskiego — wykaz dopfat zawiera zatacznik nr 3 do niniejszej

decyzji.

VIl. W sprawie doptat w punkcie V i VI zainteresowani uczestnicy scalenia zostang

powiadomieni pisemnie.

Vill. Stuzebnosci gruntowe obcigzajgce grunty objete scaleniem, ujawnione w nizej
wymienionych ksiegach wieczystych, ktére utracity dla nieruchomoséci wtadngcej wszelkie

znaczenie znosi sie bez odszkodowan.

RZ1E/00021080/5 RZ1E/00033762/7 RZ1E/00009209/6 RZ1E/00010429/4 RZ1E/00029364/6
RZ1E/00026876/7 RZ1E/00001324/2 RZ1E/00010662/9 RZ1E/00019706/3 RZ1E/00007202/3
RZ1E/00019555/9 RZ1E/00028083/5 RZ1E/00044370/2 RZ1E/00015333/9 RZ1E/00038729/9
RZ1E/00005657/3 RZ1E/00026290/5 RZ1E/00028244/2 RZ1E/00029532/5 RZ1E/00007205/4
RZ1E/00031901/0 RZ1E/00026743/6 RZ1E/00028172/6 RZ1E/00026502/5 RZ1E/00026811/4
RZ1E/00025713/0 RZ1E/00034722/2 RZ1E/00040750/2 RZ1E/00022623/1 RZ1E/00026434/7
RZ1E/00032202/7 RZ1E/00051406/6 RZ1E/00037038/1 RZ1E/00040356/0 RZ1E/00046045/9
RZ1E/00044584/5 RZ1E/00048017/8 RZ1E/00051117/3 RZ1E/00051260/0 RZ1E/00021080/5
RZ1E/00054123/9 RZ1E/00028244/2 RZ1E/00062149/6 RZ1E/00062356/0 | RZ1E/00063145/5
RZ1E/00064230/5 RZ1E/00064723/8 RZ1E/00007205/4 RZ1E/00034145/3 RZ1E/00034205/2
RZ1E/00026483/5 RZ1E/00046615/6 RZ1E/00004396/8 RZ1E/00004340/1 RZ1E/00046613/2
RZ1E/00046614/9 RZ1E/00010573/8

IX. Stuzebnosci przejscia, przejazdu i przegonu ujawnione w nizej wymienionych ksiegach

wieczystych przeniesc z dotychczasowych gruntéw, na grunty wydzielone w wyniku scalenia.
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RZ1E/00059226/6 RZ1E/00059619/8 RZ1E/00011595/5 RZ1E/00000026/6 RZ1E/00049045/0
RZ1E/00031334/4 RZ1E/00025245/8 RZ1E/00059223/5 RZ1E/00024512/4 RZ1E/00027765/3
RZ1E/00004396/8 RZ1E/00040180/5 RZ1E/00045798/5 RZ1E/00049165/7 RZ1E/00057798/2
RZ1E/00061305/1 RZ1E/00064950/8 RZ1E/00056140/8 RZ1E/00039800/8

X. Stuzebnosci osobiste ujawnione w nizej wymienionych ksigegach wieczystych przenieé¢

z dotychczasowych gruntéw, na grunty wydzielone w wyniku scalenia.

RZ1E/00009209/6 RZ1E/00038729/9 RZ1E/00031901/0 RZ1E/00022623/1 RZ1E/00060593/9
RZ1E/00004396/8 RZ1E/00037038/1 RZ1E/00048017/8 RZ1E/00037689/9 RZ1E/00028800/8
RZ1E/00015492/1 RZ1E/00042406/0 | RZ1E/00027771/8 RZ1E/00035774/8 RZ1E/00031020/0
RZ1E/00019202/0 RZ1E/00031315/5 RZ1E/00045572/5 RZ1E/00011626/2 RZ1E/00040870/9
RZ1E/00004658/3 RZ1E/00027956/9 RZ1E/00012824/7 RZ1E/00049081/4 RZ1E/00005824/5
RZ1E/00049081/4 RZ1E/00026698/5 RZ1E/00044892/7 RZ1E/00024437/4 RZ1E/00020698/3
RZ1E/00020572/4 RZ1E/00039674/5 RZ1E/00002771/7 RZ1E/00027578/5 RZ1E/00038577/8
RZ1E/00038576/1 RZ1E/00028955/9 RZ1E/00031864/8 RZ1E/00027101/1 RZ1E/00026627/7
RZ1E/00030335/4 RZ1E/00040708/3 RZ1E/00038586/4 RZ1E/00028934/6 RZ1E/00000470/3
RZ1E/00026334/6 RZ1E/00040355/3 RZ1E/00001151/8 RZ1E/00035471/4 RZ1E/00025398/5
RZ1E/00026334/6 RZ1E/00021025/2 RZ1E/00002055/2 RZ1E/00027594/3 RZ1E/00028175/7
RZ1E/00010437/3 RZ1E/00026483/5 RZ1E/00011595/5 RZ1E/00043125/3 RZ1E/00015420/6
RZ1E/00022697/0 RZ1E/00025510/7 RZ1E/00051480/8 RZ1E/00039666/6 RZ1E/00024738/4
RZ1E/00027923/9 RZ1E/00014238/6 RZ1E/00032640/9 RZ1E/00026184/9 RZ1E/00047047/0
RZ1E/00037160/5 RZ1E/00023906/6 RZ1E/00047627/0 RZ1E/00028133/1 RZ1E/00010575/2
RZ1E/00046305/0 RZ1E/00002005/7 RZ1E/00002836/1 RZ1E/00027010/6 RZ1E/00010440/7
RZ1E/00027521/1 RZ1E/00029206/1 RZ1E/00029749/9 RZ1E/00035149/8 RZ1E/00022838/1
RZ1E/00021840/1 RZ1E/00015882/0 RZ1E/00026660/0 RZ1E/00035542/3 RZ1E/00026683/7
RZ1E/00045997/0 RZ1E/00020062/6 RZ1E/00021561/1 RZ1E/00048623/9 RZ1E/00030776/7
RZ1E/00029271/7 RZ1E/00022112/6 RZ1E/00024716/4 RZ1E/00019228/8 RZ1E/00005453/3
RZ1E/00044445/9 RZ1E/00038194/9 RZ1E/00031334/4 RZ1E/00006691/0 RZ1E/00045797/8
RZ1E/00022150/4 RZ1E/00027389/3 RZ1E/00028222/2 RZ1E/00039802/2 RZ1E/00024552/6
RZ1E/00041167/5 RZ1E/00000579/7 RZ1E/00008312/4 RZ1E/00022411/2 RZ1E/00038014/4
RZ1E/00013143/6 RZ1E/00036167/7 RZ1E/00034546/4 RZ1E/00011764/1 RZ1E/00037738/8
RZ1E/00033595/5 RZ1E/00053135/9 RZ1E/00034601/8 RZ1E/00053889/9 RZ1E/00033023/5
RZ1E/00049698/2 RZ1E/00041452/0 RZ1E/00025715/4 RZ1E/00051395/5 RZ1E/00037492/1
RZ1E/00015179/1 RZ1E/00009256/0 RZ1E/00060969/6 RZ1E/00036172/5 RZ1E/00032117/4
RZ1E/00003293/9 RZ1E/00032138/7 RZ1E/00033927/2 RZ1E/00035027/7 RZ1E/00029484/3
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| RZ1E/00024086/8 | RZ1E/00005343)7 RZ1E/00007410/4 [ RZ1E/00054470/6 | RZ1E/00029733/3 ]
RZ1E/00052582/0 | RZ1E/00020628/5 | RZ1E/00033324)5 RZ1E/00041734/1 | Rz1E/00021862/1
RZ1E/00028720/3 | RZ1E/00029853/1 | RZ1E/00045399)8 RZ1E/00035158/4 | RZ1E/00026290/5
RZ1E/00025920/4 [ RZ1E/00043771/6 | Rz1E/00012245/ RZ1E/00035097/8 | RZ1E/00021866/5
RZ1E/00029708/0 | RZ1E/00038730/9 | RZ1E/00032105/5 RZ1E/00022069/9 | Rz1E/00027641/3
| RZIE/00032628/9 | RZ1E/00035738/4 RZ1E/00032865/2 | RZ1E/00029313/4 | RZ1E/000080S4)
RZAE/00031396/6 | RZ1E/00028785/6 | RZ1E/00019383/% RZ1E/00025340/4 | RZ1E/00048172/2
RZ1E/00047716/1 | RZ1E/00033599/3 | RZ1E/00013119/9 RZ1E/00019202/0 | Rz1E/00035779/3
RZ1E/00053437/6 | RZ1E/00049788/0 | RZ1E/00048945)0 RZ1E/00033803/7 | RZ1E/00014252/0
RZ1E/00029533/2 | RZ1E/00031846/6 | RZ1E/00004213)3 RZ1E/00004212/5 | Rz1E/00021838/4
RZ1E/00027556/5 | RZ1E/00036895/9 | RZ1E/00032085/0 RZ1E/00031172/0 | Rz1E/00025488/3
RZ1E/00042294/1 | RZ1E/00003893/5 | Rz1E/00033887/9 RZ1E/00046307/0 | Rz1E/00028130/0
RZ1E/00049326/4 | RZ1E/00041352/9 | RZ1E/00034242)3 RZ1E/00053579/3 | RZ1E/00026464/6
RZ1E/00010988/0 | RZ1E/00028983/4 | Rz1£/00025252/3 RZ1E/00032111/2 | RZ1E/00033264/6
RZ1E/00008272/1 | RZ1E/00015040/8 | Rz1E/00015178/4 RZ1E/00029154/1 | Rz1E/00040851/0
RZ1E/00022165/2 | RZ1E/00057938/6 | RZ1E/00034205)2 RZ1E/00007402/5 | Rz1E/00023844)3
RZ1E/00048255/8 | RZ1E/00035204/2 | RZ1E/00028724/1 RZ1E/00002623/5 | RZ1E/00043451/7
RZ1E/00047373/4 | RZ1E/0003739474 | RZ1E/O0060186)3 RZ1E/00030833/5 | Rz1£/00004343/2
RZIE/00038692/0 | RZ1E/00025033/9 | RZ1E/0004546475 RZ1E/00040083/5 | RZ1E/00043701/5
RZ1E/00021733/8 | RZ1E/00016864/7 | RZIE/0000T511/0 RZ1E/00018646/7 | Rz1E/00041054/0
Re1E/00053366/7 | RZ1E/00020688/0 | RZ1E/0002182578 | RE1E 0003 1249/8 | RZ1E/00001510/3
| RZIE/00013865/3 | RZ1E/00051160/3 RZ1E/00019228/8 | RZ1E/00000019/4 | RZ1E/00051377)3
RZ1E/00046129/2 | RZ1E/00043853/5 | RZ1E/00005748/ RZ1E/00031692/1 | Rz1E/00009792/3
RZ1E/00019022/4 | RZ1E/00015233/8 | RZ1E/00042870/3 | 7y E/00050192/5 | Rz1E/00018835/9
RZIE/00019660/8 | RZ1E/00020734/8 | RZ1E/00021678/2 RZ1E/00035094/7 | Rz1E/00021859/7
RZ1£/00022181/0 | RZ1E/00042964/0 | RZ1E/00043457/8 RZ1E/00002878/7 | RZ1E/00036195/3
RZ1E/00021754/3 [ RZ1E/00027115/0 | RZ1E/000ATI6T/5 RZ1E/00043172/7 | Rz1E/00029428)3
RZ1E/00030199/8 | RZ1E/00031325/6 | RZ1E/00030560/0 RZ1E/00031644/0 | Rz1E/00033228/2
RZ1E/00032910/3 [ RZ1€/00021958/1 | RZ1€/00032356/1 RZ1E/00037064/2 | Rz1E/00035398)3
RZIE/00037089/3 | RZ1E/00037084/8 | RZ1E/00037082/4 RZ1E/00036669/6 | RZ1E/00037313/3
| RZ1E/00038278/5 | RZ1E/00020713/8 RZ1E/00040226/0 | RZ1E/00024402/0 | RZ1E/000A 143473
RZ1£/00019202/0 | RZ1E/000a2154/8 | RZ1E/00042964)5 RZ1E/00043697/3 | Rz1E/00044145/6
RZ1E/00045733/2 | RZ1E/00026855/4 | RZ1E/00015198/0 RZ1E/00027462/9 | RZ1E/00056008/1
RZ1E/00022411/2 | RZ1£/00045635/3 | RZ1E/00048100)7 RZ1E/00059403/1 | Rz1E/00033927/2
RZ1E/00048190/4 | RZ1E/00047716/1 | Rz1E/0001282477 | Fai E/00048733/3 | RZ1E/00049291/9
| R1E/00026674/1 | R21€/00051263/1 | RZ1E/00051378/0 | Ra1E /0008 1456/1 | RZ1E/00025620/1

Decyzja nr GN.661.28.2015 » dnia 17 sierpnia 2021r.

Strona 6 2z 43



RZ1E/00052200/9 RZ1E/00038577/8 ,RZIE/00053331/3 RZ1E/00020717/3 RZ1E/00011586/9
RZ1E/00056075/1 RZ1E/00056280/1 ] RZ1E/00056384/0 RZ1E/00042044/4 RZlE/00029313/4J

Pozostate stuzebnoéci osobiste, ktére staty sig bezprzedmiotowe, wykresli¢.

XI. Na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego niniejszej decyzji

nadaje rygor natychmiastowej wykonalno<ci.

Xll. Niniejsza decyzja stanowi tytut do ujawnienia NOWego stanu prawnego w ksiegach
wieczystych i podstawe do wprowadzenia uczestnikdw scalenia w posiadanie
wydzielonych im gruntéw. Decyzja ta, nie narusza pPraw oséb trzecich do gruntow
wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed scaleniem. Obcigzenia wpisane
do ksigg wieczystych, przenosi sie z gruntéw poddanych scaleniu na grunty wydzielone

w wyniku scalenia.

Xlll. W terenach zabudowanych i lesnych gdzie nie zostaly wydzielone nowe drogi, dojazdy

pozostajg na dotychczasowych zasadach.

UZASADNIENIE

Na podstawie umowy z dnia 04.10.2016r. Nr 00007-6502-UM0900001/16, Marszatek
Wojewddztwa Podkarpackiego Przyznat Staroscie Lezajskiemu pomoc finansowa na realizacje
operacji pn. ,Scalenie gruntéw pofozonych w obszarze wsj Grodzisko Dolne, gm. Grodzisko
Dolne” w ramach wspoftfinansowanego Przez Unig Europejska poddziatania pn. ,Wsparcie na
inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg | dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020”.

Dokumentem stanowigcym jeden z zatgcznikéw do wniosku o Przyznanie pomocy
finansowej na ww. operacje byly ,Zaloienia do projektu scalenia”. Powyisze zatozenia
zawieraly ogdlng koncepcje wykonania projektu scalenia gruntéw.

Postgpowanie w sprawie scalenia gruntow potozonych w obszarze wsij Grodzisko
Dolne, gmina Grodzisko Dolne, wszczeto postanowieniem Starosty Lezajskiego z dnia
29.10.2015r o znaku GN.661.28.2015r. na wniosek wiascicieli gruntéw, ktérych tgczny obszar

przekraczat potowe powierzchni projektowanego obszaru scalenia.
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Stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 26 marca 1982r. o scalaniu i wymianie gruntow
(tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 908 ze zm.) ww. postanowienie zostato odczytane w dniu
29.10.2015r. na zebraniu uczestnikéw scalenia, zwofanym prze:z Staroste Lezajskiego
| wywieszone na okres 14 dni w Urzgdzie Gminy Grodzisko Dolne oraz na tablicach ogtoszen
w Grodzisku Dolnym. Postanowienie o wszczeciu postepowania scaleniowego stato sie
ostateczne z dniem 26.11.2015r.

Stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw prace scaleniowe
koordynuje i wykonuje Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego. Jednostkg realizujgca prace
scaleniowe jest Podkarpackie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych w Rzeszowie.

Do wykonania szacunku gruntéw objetych scaleniem oraz Opracowania projektu
scalenia gruntéw, potozonych w obszarze wsi Grodzisko Dolne, gmina Grodzisko Dolne
Starosta Lezajski upowaznit pracownika Podkarpackiego Biura Geodezji i Terendw Rolnych
W Rzeszowie Pana Jézefa Ozimka jako geodete - projektanta (upowaznienie
nr OR.077.77.2016 z dnia 17.10.2016r.).

W dniu 03.11.2016r. oraz 26.01.2017r. uczestnicy scalenia, obecni na zebraniach
zwotanych przez Staroste Lezajskiego, dokonali spoéréd siebie wyboru rady uczestnikéw
scalenia.

Stosownie do zapisu art. 11 ust. 1] art. 13 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow
uczestnicy scalenia, w drodze uchwaty, okreslaja zasady szacunku gruntéw, jak rdwnie;
wyrazajg zgode na dokonany szacunek gruntéw. Uchwaty, o ktérych mowa wyzej, zapadajg
wigkszoscig trzech czwartych gloséw w obecnosci co najmniej potowy uczestnikéw scalenia.
W razie niepodjecia uchwaty na zebraniu zwotanym w pierwszym terminie, za waing uwaza
si¢ uchwate podjeta wigkszoscig trzech czwartych gloséw uczestnikéw scalenia obecnych na
zebraniu zwotanym w drugim terminie.

Uczestnicy scalenia gruntéw w dniu 26.01.2017r. na zebraniu zwotanym przez Staroste
Lezajskiego w drugim terminie, w drodze uchwaty ustalili zasady szacunku gruntéw
tworzacych obszar scalenia. Uchwala ta, zapadia wigkszoscig trzech Czwartych gloséw
uczestnikow scalenia obecnych na zebraniu.

Starosta Lezajski pismem z dnia 01.02.2017r. o znaku GN.661.28.2015r. powaotat
komisje petnigca funkcje doradcze przy dokonaniu szacunku gruntéw oraz opracowywaniu

projektu scalenia gruntéw, potozonych w obszarze wsi Grodzisko Dolne, gmina Grodzisko
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Dolne - z2wang w dalszej czesci ~komisja”. W dniu 08.03.2017r. cztonkowie komisji wybrali
Z posroéd siebie Przewodniczgcego komisji, ktérym zostat Pan Karaba Jan. Powotana komisja,
jako organ doradczy geodety — projektanta brata udziat z glosem doradczym Przy wykonaniu
szacunku  gruntéw, badaniu zastrzezenn zfozonych do szacunku, uczestniczyta przy
Opracowywaniu projektu scalenia oraz opiniowata ztozone do niego zastrzezenia.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw wyniki oszacowania
gruntéw przedstawione na mapie szacunku poréwnawczego, zostaly ogtoszone uczestnikom
scalenia na zebraniu zwofanym przez Staroste w dniu 17.08.2017r., a nastepnie udostepnione
do publicznego wgladu na okres 7 dni. W tym okresie, do dokonanego szacunku gruntow nie
wniesiono zastrzezen.

Na zebraniu uczestnikéw scalenia w dniu 21.09.2017r, zwotanym przez Staroste
Lezajskiego w drugim terminie, obecni na zebraniu uczestnicy scalenia, wigkszoscia trzech
Czwartych gloséw podijeli uchwate o wyraseniy zgody na dokonany szacunek gruntow. Na
podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu ewidencyjnego Grodzisko Dolne,
gmina Grodzisko Dolne oraz wyiej wymienionej mapy szacunku poréwnawczego gruntéw,
sporzadzone zostaty rejestry szacunku Poréwnawczego gruntéw przed scaleniem.

W dniach od 04.04.2018r. do 22.11.2018r. uczestnicy scalenia zapoznali sie
Z poréwnawcza wartoscig szacunkowg ich gruntéw i wartoscig czesci sktadowych oraz zebrano
od nich sugestie dotyczace lokalizacji nowo projektowanych gruntdw, a takie wnioski na
pomniejszenie lub powiekszenie gospodarstw i zniesienije wspotwiasnosci,

Wartos¢ czesci sktadowych gruntéw Oznaczonych przed scaleniem w operacie
ewidencji gruntéw i budynkéw obreby ewidencyjnego wsi Grodzisko Dolne jako dziatki nr (nr
starego stanu): 60, 34/3, 1089, 5234, 5098, 5099, 5101, 5102, 4422, 4049, 4052, 4057, 4014,
4015, 7410/1, 6164/2, 6163/4, 960/2, 968, 970, 973/1, 4927, 4931, 3753, 3884, 3885, 3887,
749, 784, 801/2, 3826, 3608/10, 5200, 1984, 531, 496, 3830, 536, 537, 538, 540, 541, 5174,
5180, 5191, 2122, 1846, 1847/1, 5144, 3817, 3819, 3758, 3846, 104, 4048, 5247,5219, 5221,
5223, 1977, 4079/1, 4079/2, 4063, 4071, 4059, 4060, 594/3, 608, 1058, 1060, 3944, 519
Przyjgeto zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym Przez rzeczoznawcg majatkowego.

Geodeta - projektant Przy udziale komisji opracowat wstepny projekt rozmieszczenia
dziatek, tzw. ~Ustawke”, Wstepny projekt scalenia, po uprzednim indywidualnym

zawiadomieniu, zostat okazany uczestnikom scalenia. Na okolicznoé¢ okazania im wstepnego
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projektu scalenia, uczestnicy ztozyli stosowne oswiadczenia, ktére zostaly zapisane w kartach
uczestnikow scalenia. Uwagi i zastrzesenia ztoione przez uczestnikéw scalenia do wstepnego
projektu byly przedmiotem oceny przez komisje.

Stosownie do art. 8 ust. 12 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw uczestnicy scalenia
otrzymujg grunty o réwnej wartoéci szacunkowej w zamian za dotychczas posiadane. Jezeli
wydzielenie gruntéw o réwnej wartosci szacunkowej jest technicznie niemozliwe |ub
gospodarczo nieuzasadnione, za réwng wartoé¢ szacunkowy uwaza sie réwniez wartosé
0 réznicy nieprzekraczajacej 3%. Na zgodny wniosek zainteresowanych uczestnikéw scalenia
mozna im wydzieli¢ grunty o innej wartosci szacunkowej stosujac doptaty. Wysokoé¢ dopftat
ustala sie wedtug cen przyjetych przy szacowaniu gruntéw objetych scaleniem lub wymiang.
Doptaty uczestnikom scalenia s3 wyptacane ze érodkéw powiatu jednorazowo, w terminie
dwdch miesiecy po zakoriczeniu scalenia. Uczestnik scalenia zobowigzany do doptaty, uiszcza
Ja w terminie dwéch miesiecy po zakoriczeniu scalenia na rachunek powiatu .

W sprawie doptat zainteresowani uczestnicy scalenia zostana powiadomieni pisemnie
po uptywie w/w terminéw.

W mysl art. 14 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw przy zachowaniu wartosci
gruntow przed scaleniem, bez zgody uczestnika scalenia, réznica powierzchni wydzielonych
mu gruntéw w stosunku do powierzchni gruntéw objetych scaleniem nie moze przekraczac
20 % powierzchni gruntéw objetych scaleniem, aw przypadku gruntéw o szczegolnie wysokiej
przydatnosci rolniczej lub gruntéw Przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele nierolnicze 10% dotychczas posiadanych gruntéw.

Uczestnicy scalenia gruntow potozonych w obszarze wsi Grodzisko Dolne, gmina
Grodzisko Dolne otrzymali grunty o réwnej wartoéci szacunkowej, w zamian za grunty
dotychczas posiadane, z uwzglednieniem powiekszenia lub Pomniejszenia gospodarstwa na
wniosek zainteresowanych, w zamian za doptaty pieniezne. Réwnies w przypadkach gdy ze
wzglgdéw technicznych nie bylo moiliwoéci wydzielenia gruntéw o réwnej wartoéci
szacunkowej, zastosowano doptaty pieniezne.

Stosownie do zapisu art. 17 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw grunty niezbedne
na cele miejscowej uzytecznoéci publicznej, pod ulice i drogi publiczne oraz
na wykonanie i utrzymanie albo Przewidziane do takiego wykonania i utrzymania urzadzen

wodnych stanowigcych wiasnoé¢ Skarbu Panstwa, wydziela sie grunty Zasobu Wiasnosci
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Rolnej Skarbu Paristwa lub Gminy. Jezeli na terenie objetym scaleniem nie ma gruntéw Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i gruntow Gminy, grunty pod drogi dojazdowe do gruntow
rolnych lub lesnych wydziela sig z gruntéw uczestnikéw scalenia, a kazdemu 2 nich zmniejsza
sie przystugujagcy im obszar gruntow o czedc, ktérej wartos¢ Szacunkowa odpowiada
stosunkowi wartoécj szacunkowej gruntéw przeznaczonych na wymieniony cel do wartosci
wszystkich scalanych gruntéw.

Uczestnikom scalenia, o ktérych mowa wyzej, przystuguja doptaty, ktére uiszcza
Gmina. Przepis art. 8 ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Grunty wydzielone na cele miejscowej
uzytecznodci publicznej oraz pod ulice i drogi przechodzg na wtasnoé¢ Gminy.

Projekt scalenia wyznaczono Na gruncie w oparciu o szkice Wyznaczenia projektu.
Punkty graniczne zastabilizowano. W przypadku gdy granica przebiega po istniejgcych
trwatych elementach zagospodarowania terenu, jako znaki graniczne Przyjeto te elementy
znajdujace sie w punkcie granicznym.

W mysl art. 23 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow projekt scalenia okresla
pProponowane granice wydzielonych gruntéw oraz zasady obejmowania tych gruntéw
W posiadanie, ktére zostaty opisane w pkt 1l przedmiotowe;j decyzji. Sposéb rozliczer za
pozostate czeici sktadowe gruntoéw, ktére przypadty innym uczestnikom scalenia, moze by¢
ustalony na zgodny wniosek zainteresowanych.

Projekt scalenia przed jego okazaniem uczestnikom scalenia, podlegat kontroli
wewnegtrznej zgodnie z § 83 instrukcji Nr 1 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
0 scalaniu gruntéw z dnia 24 marca 1983r. GZ-g-630-1/83. Dokonujgc kontroli stwierdzono,
ze projekt scalenia opracowano zgodnie z zatozeniami do projektu scalenia, uwzgledniajac

zyczenia uczestnikéw scalenia oraz zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami

W okresie od 24.08.2020r. do 28.04.2021r. uczestnikom scalenia — PO uprzednim,
indywidualnym zawiadomieniu przez wykonawce prac, zostat okazany opracowany przez
geodete — projektanta Przy udziale komisji doradczej, projekt scalenia gruntéw potoionych
W obszarze wsi Grodzisko Dolne, gmina Grodzisko Dolne. Projektowany przebieg nowo
wyznaczonych granic zostat okazany na gruncie, natomiast okazanie czgsci opisowo —
kartograficznej, w skiad ktérej wchodza: rejestr szacunku poréwnawczego gruntéw po

scaleniu oraz mapa obszary scalenia odbylo sie w Remizie Ochotniczej Strazy Poiarnej
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W Grodzisku Dolnym oraz w siedzibie zespotu scaleniowego w Grodzisky Gérnym.
W terminie 14 dni od dnia zakoriczenia okazania projektu scalenia istniata moiliwosé
zglaszania Staroécie Lezajskiemu zastrzezer do tego projektu.

Ztozone  zastrzezenia W dniach od 06-07.05.2021r., 10.05-13.05.2021r.,
17-20.05.2021r., 24-26.05.2021r.,  01-02.06.2021r. 08-05.06.2021r., 14.06.2021r.,
30.06.2021r. i 19.07.2021r. byly przedmiotem opiniowania przez komisje petnigcy funkcje
doradcze. Opiniowanie zastrzezen zlozonych do projektu scalenia odbywato sie w obecnoéci
zainteresowanych uczestnikéw scalenia, ktérzy o terminie i miejscu posiedzenia komisji zostali
zawiadomieni na piémie z zachowaniem ustawowego terminu, tj. co najmniej na trzy dni przed
Wyznaczonym terminem.

W trakcie opiniowania zastrzezen komisja dokonywata ogledzin na gruncie.
Z posiedzenia komisji opiniujacej zastrzezenia do projektu scalenia sporzgdzono protokoty,
@ propozycje zmian w projekcie scalenia zostaty przedstawione przez geodete - projektanta
scalenia w sposéb graficzny i opisowy.

Starosta Powiatu Lezajskiego, w zakresie ztozonych do projektu scalenia gruntéw

zastrzezen, po uwzglednieniu opinii koamisji doradczej, dokonat nastepujgcych rozstrzygnieé:

Pani Czerwonka Teresa Poz. rej. 1120 wniosta zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalenty
w dziatce nr 4284. Oswiadczyta, ze chciataby utrzymania dotychczasowych granic z dziatkami
sgsiednimi nr 4282 i 4285 do projektowane;j drogi nr 4266. Po analizie wydzielonego
ekwiwalentu w oparciu o opinie komisji rozpatrujacej zastrzezenia dokonano zmiany projektu
obejmujgcej dziatki nr 4282,4284i4285 wydzielajgc ekwiwalent w dziatce nr 4284 w granicach
przedscaleniowej dziatki nr 4237 do pierwszej projektowanej drogi nr 4266, Na powyiszg

Zmiane zainteresowana wyrazita zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygniecie zgodnie 2 opinig Komisji

scaleniowej.

Pan Giedlarowiec Ryszard (petnomocnik Panij Giedlarowiec Monika) poz. rej. 403 wniosta
zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu. Oswiadczyla, ie chciataby otrzyma¢ naleiny
ekwiwalent przy drodze nr 6089. Po analizie wydzielonego ekwiwalentu w oparciu o opinie
komisji rozpatrujycej zastrzeienia dokonano zmiany projektu obejmujacej dziatki nr 5255

i 5256. Ekwiwalent za dziatke nr 5255 wydzieli¢ przy nowej drodze nr 4740, a ekwiwalent
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z dziatki nr 5256 wydzieli¢ przy dziatce 5254. Na POWYyZsz23 zmiane zainteresowana wyrazita

zgode.

Rozpatrujgc powyisze 2astrzezenie podjatem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Pan Hader Wiestaw poz. rej. 474 wnidst zastrzezenie na wydzielong dziatke nr 5519. po
analizie projektu w oparciu o opinie komisji rozpatrujgcej zastrzeienia dokonano Zmiany
projektu poprzez wydzielenie naleznego ekwiwalentu w miejscu dotychczasowej dziatki nr 30

na czgsci nowej dziatki nr 50. Na powyZszg zmiane zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pani Klich Maria poz. rej. 1566 oswiadczyta, ze nie wyraza zgody na zwezenie dziatki nr 4270
poniewaz jest ona zabudowana budynkiem mieszkalnym. Po analizie projektu postanowiono
poszerzyé¢ dziatke nr 4270 przy drodze nr 6151 do istniejgcego hydrantu zachowujac
jednoczesnie tréjmiedze pomiedzy dziatkami nr 4268,4269i4270. Zmieniono réwniez granice
drogi nr 3588 z dziatkg nr 4269 Poprzez poszerzenie drogi o okofo 3m przy drodze nr 6151.
Dziatke nr 4270 powiekszy¢ o sume odjetych wartoéci kosztem dziatek nr 4267 i 4268. Na

Proponowang zmiane zainteresowana wyrazita zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjgtem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Paristwo Kotcz Jacek i Anna poz. rej. 72 odwiadczyli, 7e nie Wyrazajg zgody na wydzielony
ekwiwalent w dziatkach nr 2778 i 2345. Chcieliby otrzymac¢ naleiny ekwiwalent od drogi nr
2124 do drogi nr 2316. Po analizie projektu postanowiono dokona¢ zmiany wydzielajac
ekwiwalent o wartoéci 55.44 punktu szacunkowego w dziatce nr 2101 poz. 312 kosztem czesci
dziatki nr 2278 od strony wschodniej przydzielajac ta czes¢ dziatki 2278 do poz. rej. 312. Na

Powyzsze zmiany zainteresowani wyrazili zgode.

Rozpatrujgc powyzsze zastrzeienie podjatem rozstrzygnigcie zgodnie 2z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Pan Rydzik Jézef (petnomocnik Rydzik Michat) poz. rej. 1364 zoiyt zastrzeienie do

wydzielonego ekwiwalentu w dziatkach nr 676 i 678 oraz w dziatce nr 4817. W dniach

Decyzja nr GN.661.28.2015 7 dnia 17 sierpnia 2021r. Strona 13z 43



10.05.2021r. i 11.05.2021r. Komisja scaleniowa PO Wwizji na gruncie zaopiniowata ztoione
zastrzeienie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia, poprzez zmiane
ekwiwalentu pozostawiajac cze$¢ dziatki nr 4817 od strony potnocnej o szerokoéci 50,0m,
a pozostaty ekwiwalent wydzieli¢ w dziatkach nr 1115 j 2195, Dokona¢ zmiany projektu
pomiedzy dziatkami nr 690 i 691 przeprojektowujac granice Pomigdzy tymi dziatkami, aby ich
powierzchnie byty réwne. Dziatke nr 676 poszerzy¢ w kierunku potudniowym o 1,0m przy

drodze nr 762. W pozostatym zakresie projekt pozostawic bez zmian.

Rozpatrujac powyisze zastrzezenie dokonatem szczegotowej analizy zastrzezenia (stanu przed
I po scaleniu) podjatem rozstrzygnigecie o dokonaniu zmiany w projekcie scalenia

w stosunku do dziatek nr 6907911 w nastepujacy sposéb :

-zZmieni¢ przebieg granicy pomigdzy dziatkami 690911 réwnolegle w kierunku potudniowym,

zgodnie z szkicem z dnia 14.07.2021r.

Dla pozostatych dziatek objetych zastrzezeniem podjatem rozstrzygniecie zgodnie z opinig

Komisji scaleniowe;.

Paristwo Baj Monika i Tomasz poz. rej 59 ziozyli zastrzezenie, w ktérym nie wyrazili zgody na
zaprojektowang droge nr 4397 Po granicy dziatki wtasnej nr 4538/1 (nr starego stanu). W dniu
10.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztozone zastrzeienie | W swojej opinii
Zaproponowata utrzymanie przebiegu granicy dziatki nr 4397, réwnoczeénie zaproponowata
podzielenie jej na dwie dziatki, jedna odpowiadajace] dziatce nr 7361/18 (nr starego stanu)
i drugg jej czesé jako pas z Przeznaczeniem na infrastrukture techniczna. Na POWYZszg zmiane

zainteresowani wyrazili zgode.

Rozpatrujagc powyisze zastrzezenie podjgtem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Paiistwo Pytel Maria i Andrzej ( petnomocnik Pan Pytel Kamil } poz. rej. 1258 zfozyt
zastrzezenie dotyczace wydzielenia dojazdu do dziatki zabudowanej nr 1972. W dniu
10.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zloione zastrzeienie i W swojej opinii
zaproponowata wydzielenie drogi dojazdowej przez dziatki 1974 i 1973. Droge dojazdowa
zaprojektowac o szerokoéci 3,5m. tj.; 1,0m z dziatki nr 1974 i 2,5m 2z dziatki 1973 do drogi

gminnej nr 2011. Wydzielona nowa droga bedzie stanowi¢ wlasnoé¢ Gminy Grodzisko Dolne
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Z przeznaczeniem na dojazd do dziatek 1972, 1973 j 1974. Na powyisza Zmiane

zainteresowany wyrazit zgode.

scaleniowe;j.

Pan Serafin Roman po:. rej. 1416 wniost zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dzialce
nr 4909. W dniu 11.05.2021r. Komisja scaleniowa po wizji na gruncie zaopiniowata ztoione
zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia poprzez wydzielenie
ekwiwalentu w miejscu dotychczasowej dziatki nr 4864 o powierzchni 0,11ha. Na powyisza

Zmiane zainteresowany wyrazit zgode.

scaleniowej.

Pani Chwastarz Matgorzata poz. rej 84 ztozyta zastrzezenie, w ktérym nie wyrazita zgody na
zaprojektowang droge nr 685 po granicy dziatki wilasnej nr 806 (nr starego stanu). W dniu
11.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztoione Zastrzezenie | w swojej opinii
Zaproponowata zmiane projektu scalenia Poprzez likwidacje czesci drogi przez dziatke nr 806.

Na powyisza Zmiane zainteresowana wyrazita zgode.

Rozpatrujac powyzisze zastrzezenie podjgtem rozstrzygniecie zgodnie 2 opinig Komisji

scaleniowej.

Pan Rydzik Wiadystaw poz. rej 1330 ztoiyt zastrzezenie, w ktérym nie wyrazit zgody na
wydzielony ekwiwalent w dziafce nr 2072. W dniu 11.05.2021r. Komisja scaleniowa
zaopiniowata ztoione zastrzezenie i W swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia
obejmujacy dziatki 2072, 2073, 2074 i 2075. Ekwiwalent dla Pana Rydzik Wiestawa wydzieli¢
Przy drodze gminnej nr 2077 w kierunku pétnocnym. Ekwiwalent dla Pani Usowskiej Barbary
wydzieli¢ przy dziatce nr 271 w kierunku potudniowym, natomiast ekwiwalent w dziatkach nr
2073, 2074 i 2075 wydzieli¢ zachowujac dotychczasows kolejnosé. Na POwyzszg zmiane

zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujac powyzisze zastrzezenie podjatem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisjj

scaleniowe;j.
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Pani Kula Maigorzata poz. rej 964 zfoiyla zastrzeienie, w ktérym nie wyrazita zgody na
wydzielony ekwiwalent w dzialce nr 855, W dniu 11.05.202ir. Komisja scaleniowa
zaopiniowala zfoione zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia
poprzez wydzielenie ekwiwalentu o wartosci dziatki nr 855 przy drodze gminnej nr 854.
Natomiast ekwiwalent z dziatki nr 855 wiaczy¢ do dziatki nr 854. Na powyisza zmiane

zainteresowana wyrazita zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pani Wojnarska Maria poz. rej. 182 wniosta zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu
w dziafce nr 257. W dniu 12.05.2021r. Komisja scaleniowa po wizji na gruncie zaopiniowata
ztozone zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia poprzez
wydzielenie ekwiwalentu w miejscu dotychczasowej dziatki wtasnej nr 312 (nr starego stanu).

Na powyiszg zmiane zainteresowana wyrazita zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pan Stopyra Stanistaw poz. rej. 1469 wniost zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu
w dziatkach nr 1892, 1942 i 4418. W dniu 12.05.2021r. oraz w dniu 19.07.2021 Komisja
scaleniowa zaopiniowata zloione zastrzeienie i w swojej opinii zaproponowata zmiane
projektu scalenia poprzez zmiane konfiguracji dziatek nr 4418 i 4419 wydzielajac
z dziatki nr 4418 pas o szerokosci 3,0 m gruntu jako dojazd do dziatki nr 4419 przy granicy
z dziatkg nr 4422. Powierzchnie zaprojektowang z tego dojazdu dotgczyé do dziatki nr 4418
i wydzieli¢ w pétnocnej czesci dziatki nr 4419. Komisja zaopiniowata réwniez zmiane projektu
w dziatkach nr 1892, 1942, 1941 i 1893 poprzez likwidacje czesci drogi przylegajacej do dziatki
1892 i 1893, wigczajac jg do tych dziatek. Jednoczeénie droge nr 1942 pozostawi¢ we
wspotwiasnosci po % Panstwo Stopyra Stanistaw i Janina oraz % Pan Joniec Janusz. Na
powyzsze zmiany zainteresowany nie wyrazit zgody. W dniu 19.07.2021r. zgtosit sie Pan Joniec
Feliks jako petnomocnik Pana Joniec Janusza poz.rej. 531 i o$wiadczyl, ie ekwiwalent z dziatki
nr 1942 chciatby dotgczy¢ do poz. rej. 531. W tym samym dniu zglosit sie takie Pan Stopyra
Stanistaw, wspétwiadciciel dziatek wykazanych w poz. rej. 1793 i oswiadczyl, ze ekwiwalent

w dziatce 1942 chcialby pozostawi¢ we wspétwitasnoéci z Panem Januszem Joniec. Po
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ponownej analizie projektu, Komisja zaopiniowala pozostawic¢ ekwiwalent w dziaice nr 1942

we wspotwtasnosci po % ww. uczestnikow scalenia.

Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjagtem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji
scaleniowej, a projekt odnosnie drogi przylegajgcych do dziatek nr 1892 i 1893 pozostawic bez

zmian.

Paristwo Wojtyna Tomasz i Beata poz. rej. 2984 ztozyli zastrzezenie, w ktorym nie wyrazili
zgody na zaprojektowang droge nr 3836 po granicy dziatki wlasnej nr 4021/2 (nr starego
stanu). W dniu 12.05.2021r. na Komisje stawili sie Pan Tomasz Wojtyna wspétwiasciciel poz.
rej. 2984 oraz Pani Kwiatkowska Karolina wtascicielka dziatki nr 3830. Komisja scaleniowa po
wizji na gruncie zaopiniowata zfozone zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiane
projektu scalenia zgodnie z szkicem do protokotu nr 30. Na co zainteresowani wyrazili zgode.
Rozpatrujgc powyisze zastrzezenie dokonatem szczegétowej analizy zastrzezenia (stanu przed
i po scaleniu oraz postanowienie sagdu 264/83 o ustanowienie drogi koniecznéj) i podjatem
rozstrzygniecie o dokonaniu zmiany w projekcie scalenia w nastepujacy sposéb: Droge
dojazdowa nr 3836 do dziatek nr 3835 i 3833 nalezy wydzieli¢ w dziatkach nr 3830, 3837 i 3835
zgodnie z szkicem z dnia 28.06.2021r. Komisja scaleniowa w dniu 12.05.2021r. zaopiniowata
réwniez zmiane projektu scalenia pomiedzy dziatkami nr 3728 i 3729 przedtuzajac dziatke nr
3728 do drogi nr 3759 kosztem czesci dziatki nr 3729 wykazanej w poz. rej. 1123, na co Pani

Kwiatkowska Karolina wyrazita zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie (tj. dot. dziatek 3729 i 3728) podjatem rozstrzygniecie

zgodnie z opinig Komisji scaleniowej.

Pan Mazurek Wiestaw poz. rej. 982 ztoiyt zastrzezenie, w ktérym nie wyraza zgody na
zaprojektowany ekwiwalent w dziatce nr 6230, poniewai chciatby otrzymac ten ekwiwalent
przy swojej dziatce zabudowanej. Po analizie projektu komisja zaopiniowata dokonanie zmiany
projektu poprzez wydzielenie ekwiwalentu za dziatke nr 6230 w dzialce nr 6231, a ekwiwalent
za dziatke nr 6231 wydzieli¢ w dziatce 6230. Jednoczesnie przeznaczy¢ do rekultywacji pow.
okoto 1,00 ha w dziatkach nr 6142 i 6145. W dniu 30.06.2021r. ponownie rozpatrzono
zastrzeienia opisane w protokole z dnia 13.05.2021 r. dotyczgce gruntow Pana Wiestawa
Mazurek, w obecnosci Pani Bronistawy Szumigraj poz. rej. 1536 oraz Pani Wioletty Gut poz.

rej. 1609. Pani Bronisfawa Szumigraj oswiadczyta, ze nie wyraza zgody na zmiane opisang
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w protokole z dnia 13.05.2021r. Po ponownej analizie projektu obejmujacego dziatki nr 6230,
6231, 6232/1, 6232/2 i 6232/3 komisja zaopiniowata dokonanie zmiany projektu
w nastgpujacy sposob: Czgs¢ ekwiwalentu za dziatke nr 6231 z poz. rej. 1536 wydzieli¢ na
czgsci dziatek nr 6230 6231 przy drodze nr 6226 o pow. okoto 0,52 ha. Brakujacy ekwiwalent
dla Pani Bronistawy Szumigraj wydzieli¢ w dziatce nr 5178. Ekwiwalent za dziatke nr 6230

z poz. rej. 982 wydzieli¢ na czesci dziatek nr 6230 i 6231 przy drodze nr 6234 od strony

wschodniej.

Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjalem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pani Czupich Agnieszka poz. rej. 306 wniosta zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu
w dziatce nr 5127. W dniach 13.05.2021r. i w dniu 27.05.2021r. na Komisje stawili sie Pani
Czupich Agnieszka oraz Pan Czupich Grzegorz poz. rej. 298. Komisja scaleniowa po wizji na
gruncie zaopiniowata ztozone zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu
scalenia w nastepujgcy sposob: Nalezy ekwiwalent dla Pani Czupich Agnieszki, w zamian za
dziatke nr 5127, wydzieli¢ na czesci dziatek nr 5126 i 5125 od drogi nr 4806 do drogi nr 4789.
W nastgpnej kolejnosci w kierunku potudniowym na czesci dziatek nr 5125 i 5124 wydzieli¢
ekwiwalent dla Pana Czupich Grzegorza poz. rej. 298. Ekwiwalent za dziatke nr 5124 poz. rej.
1490 wydzielic na dziatkach nr 5146 i 5182. Na powyiszg zmiane zainteresowani wyrazili

zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjglem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Panstwo Warchot Maria i Kazimierz poz. rej. 2574 wnieéli zastrzeienie do otrzymanego
ekwiwalentu w dziatce nr 6286. W dniu 13.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zfozone
zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia w nastepujacy sposdb:
ekwiwalent z dziatki nr 6286 wydzieli¢ w dzialce nr 6287, a ekwiwalent z dziatki nr 6287
wydzieli¢ w miejscu dziatki 6286 przy dziatce nr 6283. Przy projektowaniu zachowaé wartoéci

punktowe takie jak dotychczas. Na powyiszg zmiang zainteresowana wyrazili zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjaglem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

'; 2yzja nr GN.661.28.2015 z dnia 17 sierpnia 2021r. Strona 18 z 43



Paristwo Baj Jacek i Renata poz. rej. 33, wniesli zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu
w dziatce nr 5066 i oswiadczyli, ie nie wyrazajg zgody na otrzymana dziatke i chcieliby
otrzymac okoto od 0,20 do 0,40 ha blizej dziatki nr 5032. W dniu 17.05.2021r. Komisja
scaleniowa zaopiniowata zfozone zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiane
projektu scalenia w nastepujacy sposéb: z nowej dziatki nr 4976 wydzieli¢c ekwiwalent
w dziatce nr 5032 przy drodze nr 4865, a ekwiwalent z dziatki nr 5032 wydzieli¢ w dziatce nr
4976. Zainteresowany zobowiazuje sie do rozbiérki budynku (stodoty) znajdujacej sie na
dziatce 5214 (nr starego stanu) do dnia 31.03.2022r. Na powyzszg zmiane zainteresowany

wyrazit zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzezenie podjatem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pani Pawul Barbara - % cz., jedn. rej. 1298, Pan Rzeczyca Daniel - % cz., jedn. rej. 1298, Pani
Rzeczyca Czestawa — % cz., jedn. rej. 1298, Pan Rzeczyca Piotr - % cz, jedn. rej. 1298 w/w
wspoétwiasciciele ztozyli zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce nr 5178. W dniu
17.05.2021r. na Komisje stawili sig Pafistwo Pawul Barbara, Rzeczyca Czestawa, Rzeczyca Piotr.
Komisja scaleniowa zaopiniowata zlozone zastrzeienie | w swojej opinii zaproponowata
zmiang projektu poprzez wydzielenie naleinego ekwiwalentu w dziafce nr 5060 o powierzchni
okoto 0,43ha przy dziatkach nr 5056 i 5057. Ekwiwalent z dziatki 5060 dla Pani Baj Janiny

wydzieli¢ z dziatki nr 5178. Na powyiszg zmiane zainteresowani wyrazili zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzezenie podjatem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pan Krajewski Piotr (pelnomocnik Pani Krajewska Anna) poz. rej. 2726 ztoiyla zastrzezenie
do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce nr 5139. W dniu 17.05.2021r. Komisja scaleniowa
zaopiniowata zfozone zastrzeienie i w swojej opinii zaproponowata zmiang projektu scalenia
poprzez zmiang ekwiwalentéw w dziatkach nr 5139, 5140, 5141 w nastepujacy sposéb:
Ekwiwalent z dziatki 5141 wydzieli¢ od drogi nr 4766 do drogi nr 4789 przy dzialce nr 5142,
Ekwiwalent z dziatek nr 5139 i 5140 zaprojektowa¢ przy dziatce nr 5138. Dziatke nr 5139
zaprojektowac przy drodze nr 4766, a dziatke nr 5140 przy drodze nr 4789. Na powyiszg

zmiang zainteresowana wyrazita zgode.
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Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;.

Pan Medrori Stanistaw poz. rej. 1433 wnidst zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu
w dziatce nr 6330. W dniu 17.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztozone zastrzezenie
i w swojej opinii zaproponowata zmiang projektu scalenia poprzez wydzielenie ekwiwalentu

w miejscu dotychczasowej dziatki nr 5177. Na powyzsza zmiang zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjgtem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;.

Pan Krajewski Pawet (peinomocnik Pan Krajewski Tadeusz) poz. rej. 3220 wniost zastrzezenie
do wydzielonego ekwiwalentu w dzialce nr 4066 oraz jako petnomocnik syna Krajewskiego
Adama poz. rej. 669 wni6st zastrzezenie dotyczace lokalizacji planowanej drogi nr 3910.
W dniach 17.05.2021r. i 18.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zlozone zastrzezenie
i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia w nastepujacy sposob: Naleiny
ekwiwalent z dziatki nr 4066 wydzieli¢ w dziatce nr 4049. Granice pomigdzy dziatkami nr 4066,
4048, 4049 i 4050 przeprojektowaé w kierunku potudniowym. Dziatke nr 4049 i 4050
zaprojektowaé na dotychczasowe wartosci szacunkowe w dopuszczalnych odchytkach. Po
wykonanej wizji terenowej w dniu 18.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata
przeprojektowanie drogi nr 3921 {gczacej drogi nr 3854 i 3966 zgodnie z warunkami
terenowymi, co przedstawiono na zataczniku graficznym do protokotu nr 43. Na powyiszg

zmiane zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzezenie podjglem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Pan Raczka Krzysztof (petnomocnik Pan Rgczka Marian) poz. rej. 2228 ztoiyt zastrzezenie,
w ktérym nie wyrazit zgody na wydzielony ekwiwalent w dziatce nr 4813.
W dniu 21.05.2021r. petnomocnik Pan Marian Raczka wycofat zastrzezenie do projektu

scalenia. Wobec powyiszego projekt scalenia pozostawiono bez zmian.

Pani Kotodziejczyk Krystyna (petnomocnik Pan Mazurek Andrzej) poz. rej. 1923 ztoiyt
zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatkach nr 4769, 4798 i 5918. W dniach

18.05.2021r. i 08.06.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zfoZone zastrzezenie i w SWojej
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opinii zaproponowata zmiang projektu scalenia w zakresje ekwiwalentu w dziafce 4798
Poprzez wydzielenie naleznego ekwiwalentu w dziatce nr 4372 przy granicy z dziatkg nr 4371,

Wydzielony ekwiwalent w dziatkach 4769 15918 pozostawi¢ bez zmian.

Rozpatrujac powyzsze zastrzeienie podjgtem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Pan Kubis Stanistaw poz. rej. 725 ztoiyt zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce
nr1025. W dniu 18.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztoione zastrzezenie i w swojej
opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia w nastgpujacy sposéb: Naleiny ekwiwalent
z dziatki nr 1025 wydzieli¢ w dzialce nr 1036 i cze$¢ w dziatce nr 1026, Ekwiwalent z dziatki
1026 przesunaé¢ w kierunku potudniowym o 10m, a ekwiwalent z dziatki 1036 wydzieli¢

w dziafce nr 1025 przy dziatce 1021. Na Powyisza zmiane zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujgc pPowyisze zastrzezenie podjatem rozstrzygniecie zgodnie 2 opinig Komisji

scaleniowe;j.

Pani Furmariska Elzbieta poz. rej. 1250 zloiyta zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu
W dziatce nr 1433 oswiadczyta, ze chciataby pozostaé¢ w dotychczasowej dziatce nr 1237 (nr
starego stanu). W dniu 18.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zfozone zastrzezenie
i w swojej opinii zaproponowata zmiang projektu scalenia poprzez wydzielenie naleznego
ekwiwalentu w dziatce nr 1152 od strony potudniowej o wartoéci szacunkowej 20,59 pkt.,
a ekwiwalent z dziatki nr 1182 wydzielic w dziatce nr 1433. Na powyzszg zmiane

zainteresowana wyrazita zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzezenie podijatem rozstrzygniecie zgodnie z opiniag Komisji

scaleniowe;j.

Pani Wojnarska-Antosz Anna (petnomocnik Pani Wojnarska Maria) poz. rej. 631 zoiyta
zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziafce nr 4021 i oswiadczyta, ze chciataby
otrzymac ekwiwalent przy drodze nr 3368. W dniu 19.05.2021r, Komisja scaleniowa
zaopiniowata zfozone zastrzeienie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia
poprzez wydzielenie ekwiwalentu od drogi nr 3368 do drogi nr 4046 przy dziatce nr 4022 o tej

samej wartoéci szacunkowej. Na powyzszg zmiane zainteresowana wyrazita zgode.
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Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjglem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pan Siwiec Pawel poz. rej. 1435 wniost zastrzeienie do wydzielonego ekwiwalentu w dziaice
nr 5075. W dniu 19.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztozone zastrzezenie i w swojej
opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia poprzez wydzielenie ekwiwalentu w dziatkach
nr 5075 i 5076 od drogi nr 4821 do drogi nr 4806. Ekwiwalent z dziatki nr 5076 wydzieli¢ przy
drodze nr 5074, a ekwiwalent z dziatki 5075 wydzieli¢ przy dziatce nr 5077. Na powyisza

zmiane zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjgtem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pan Baj Tadeusz poz. rej. 56 wniost zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce nr
1016. W dniu 19.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zfozone zastrzeienie i w swojej
opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia obejmujgca dziatki nr 1015 i 1016. Ekwiwalent
z dziatki nr 1016 wydzielic w dziatkach nr 1015 i 1016 przy dziatce nr 1022, a ekwiwalent
z dziatki 1015 wydzieli¢ przy drodze nr 1014. Na powyiszg zmiane zainteresowany wyrazit

zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjglem rozstrzygniecie zgodnie z opinia Komisji

scaleniowej.

Pani Kubis Marta poz. rej 594 zioiyla zastrzeienie, w ktérym nie wyrazita zgody na
zaprojektowang droge nr 934 po granicy dziatki wtasnej nr 876/1 (nr starego stanu).
W dniu 19.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztozone zastrzezenie i w swojej opinii
zaproponowata zmiane projektu scalenia wydzielajgc droge zgodnie ze stanem

przedscaleniowym. Na powyiszg zmiane zainteresowana wyrazita zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjglem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pani Maj Dorota (petnomocnik Pan Michat Maj) 4 cz., jedn. rej. 1798, Pan Klin Stanistaw
(petnomocnik Pan Krzysztof Klin) 2 cz., jedn. rej. 3227, wniesli zastrzezenie do wydzielonego
ekwiwalentu w poz. 1798 i 3227. W dniu 20.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata

zfozone zastrzeienie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia poprzez
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wigczenie dziatki nr 1754 do dziatki nr 1755, a dziatke nr 1758 wiaczyé do dziatki nr 1756.
W zamian za udziat % w poz. rej. 1798 wydzieli¢ naleiny ekwiwalent w dziatce nr 844,
natomiast za udziat w % dla Pana Klin Stanistawa naliczy¢ dopfate pieniging. Granice pomiedzy
dziatkami nr 1755 i 1756 pozostawi¢ zgodnie z protokotem granicznym. Ekwiwalent
w dziatkach nr 1610 i 1755 pozostawi¢ bez zmian. Na powyisze zmiany zainteresowani nie

wyrazili zgody.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pan Markocki Feliks (petnomocnik Pani Stermarczyk Beata) poz. rej. 936 ztozyla zastrzezenie
do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce nr 808. W dniu 20.05.2021r. Komisja scaleniowa po
przeprowadzonej wizji terenowej zaopiniowata zfoione zastrzeienie i w swojej opinii
zaproponowata zmiane projektu scalenia wydzielajac ekwiwalent za dziatke nr 808 w dziatce

nr 811 przy drogach nr 812 i 813. Na powyiszg zmiane zainteresowana wyrazita zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjalem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Pani Majkut Elzbieta ( pelnomocnicy Pani Gatusza Maria i Pan Gatusza Marian) poz. rej. 1912
ztozyli zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce nr 123 i o$wiadczyli, ze chcieliby
pozostawic dziatke nr 133/1 (nr starego stanu) w starych granicach. W dniu 20.05.2021r. na
Komisjg scaleniowg oprécz petnomocnikéw Gatusza Marii i Gatusza Mariana stawit sie réwniez
Pan Jacek Stawarz poz. rej. 1960, wiasciciel dziatki nr 122. Komisja scaleniowa zaopiniowata
ztoione zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia obejmujac
dziatkinr 122i123. Ekwiwalent z dziatki nr 123 zaprojektowac zgodnie z stanem przed scalenia
dziatki nr 133/1 (nr starego stanu), a ekwiwalent z dziatki nr 122 wydzieli¢ przy zmienionej
dziatce nr 123. Na powyiszg zmiane petnomocnicy Pan Gatusza Marian i Pani Gatusza Maria

wyrazili zgode, a Pan Jacek Stawarz nie wyrazit zgody.

Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjalem rozstrzygniecie 2godnie z opinig Komisji

scaleniowe;.

W dniu 05 sierpnia 2021r. do Staroty Lezajskiego wplyneta skarga na pracownika

Starostwa Powiatowego w Lezajsku Pana Bogdana Sagana - cztonka Komisji scaleniowej,
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przedstawiciela Starosty Lezajskiego. Pan lJacek Stawarz w swojej skardze wskazal na
nienaleiyta i niedbata prace w komisji scaleniowej, tj. brak sprawdzania stanu faktycznego na
gruncie, brak sprawdzenia petnomocnictw, odrzucenie wniosku o odsunigcia czionka Komisji
scaleniowej Pana Nowaka Stanistawa z udzialu w glosowaniu, nieprzedstawienie pisma
kierowanego do Starosty Lezajskiego Komisji scaleniowej. Zgodnie z zapisami art. 234 pkt. 1
kpa w sprawie, w ktérej toczy sie postepowanie administracyjne, skarga ztozona przez strong
podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania. Po szczegotowych wyjasnieniach pracownika
Starostwa Powiatowego w Leiajsku Pana Bogdana Sagana i analizie dokumentoéw zalegajacych
w aktach niniejszej sprawy stwierdzam, ze skarga ztozona na pracownika jest bezzasadna.

Skarzacy w zaden sposob nie wykazat zasadnosci swoich zarzutéw.

Pani Stopyra Anna poz. rej. 2099 zloiyta zastrzezenie, w ktérym nie wyrazita zgody na

wydzielony ekwiwalent w dziatkach wykazanych w poz. rej. 2099.

W dniu 02.06.2021r. Pani Stopyra Anna wycofata zastrzeienie do projektu scalenia. Wobec

powyiszego projekt scalenia pozostawiono bez zmian.

Paristwo Dziewa Wiestaw i Grazyna poz. rej. 2188 wniesli zastrzeienie do wydzielonego
ekwiwalentu w dziatkach nr 3748 i 3412 i oéwiadczyli, ze chcieliby otrzymac ekwiwalent
w jednej dziatce. W dniu 20.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ziozone zastrzezenie
i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia wydzielajgc ekwiwalent z dziatki nr
3748 w dziatce nr 3413 przy dziatce nr 3412, a ekwiwalent z dziatki nr 3413 wydzieli¢ w dzialce

nr 3748. Na powyisze zmiany zainteresowani nie wyrazili zgody.

Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjglem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Pan Heleniak J6zef poz. rej. 3247 ztoiyi zastrzeienie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce
nr 562. W dniu 24.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztozone zastrzezenie i w swojej
opinii zaproponowata zmiang projektu scalenia poprzez pozostawienie czesci dotychczasowej
dziatki nr 401 (numer starego stanu) od drogi nr 606 do rowu w dotychczasowych granicach.
Nastepnie wydzieli¢ dziatke o szerokoéci 20m przy dziatkach nr 576 i 577 od rowu do drogi nr

762. Pozostaty ekwiwalent wydzieli¢ w dziatce nr 562 od drogi nr 812.
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Rozpatrujgc powyisze zastrzezenie podjatem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pani Kaczmarczyk Danuta (petnomocnik Pan Klin Stanistaw) 1/3 cz. jedn. rej. 579, Pan Klin
Stanistaw, 1/3 cz., jedn. rej. 579, Pani Kruczek Halina, 1/3 cz., jedn. rej. 579, w/w
wspotwiaéciciele ziozyli zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatkach nr 579 i 561
oraz oéwiadczyli, e chcieliby otrzymac ekwiwalent w dotychczasowym miejscu. W dniu
24.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zloione zastrzezenie i w swojej opinii
zaproponowata zmiane projektu scalenia wydzielajac ekwiwalent w miejscu dotychczasowej
dziatki nr 408/1 (nr starego stanu) z wyjatkiem rowu, ktéry zostanie wydzielony na rzecz Gminy

Grodzisko Dolne. Na powyisza zmiane zainteresowani wyrazili zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzezenie podjatem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pan Réiycki Tadeusz poz. rej. 1280 zlozyl zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce
nr 530. W dniu 24.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztozone zastrzezenie i w swojej
opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia poprzez wydzielenie ekwiwalentu od drogi nr
762 do drogi nr 812, w zamian za ekwiwalent wydzielony w dziaice nr 530. Przeprojektowane
dziatki nr 556, 557, 558 i 559 wydzieli¢ rownolegle do granicy dziatki nr 560. Na powyiszg

zmiane zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzezenie podjalem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Paristwo Danak Iwona i Jan poz. rej. 2432 zlozyli zastrzeienie do wydzielonego ekwiwalentu
i oéwiadczyli, ze nie zgadzajg sie na przeniesienie dziatki nr 171 (nr starego stanu) w nowa
lokalizacje. Wnoszg o zmiang granicy dziatki nr 232/2 (nr starego stanu) z droga nr 21 zgodnie
ze stanem przedscaleniowym. Oswiadczyli réwniez, ze chcieliby otrzymac ekwiwalent za
dziatka zabudowang nr 306 do drogi nr 292. Wnieéli réwniez prosbg o zmiang granicy dziatki
nr 340 z droga powiatowa nr 21. W dniu 24.05.2021r. Komisja scaleniowa po przeprowadzonej
wizji terenowej zaopiniowata ztozone zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiang
projektu obejmujaca dziatki nr 384, 385, 574 i 573. Dziatkg nr 384 powigkszy¢ o czes¢
ekwiwalentu z dziatki nr 385 likwidujac zaskok z dziatki nr 383. Dziatke nr 573 powigkszy¢

o czesc dziatki nr 574 do granicy dotychczasowej dziatki nr 180 (nr starego stanu). Projekt
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Gmina Grodzisko Dolne (uiytkowanie wieczyste — Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0. 0.) poz. rej. 3062. Do wydzielonego ekwiwalentu w dziatkach nr 5290/1 i 5759
zastrzeienie ztozyt Prezes Spotki Pan Ordyczynski Marek i oswiadczyt, ze chciatby wydzielenia
dojazdu do dwoch pompowni Sciekow. W dniu 26.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata
ztozone zastrzeienie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia poprzez
wydzielenie dojazdéw zgodnie z zatacznikiem graficznym do protokotu nr 84. Na powyisza

zmiane zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Pan Gogoj Robert (petnomocnik Pan Matuszek Stanistaw) poz. rej. 405 ztozyt zastrzezenie do
wydzielonego ekwiwalentu w dziatce nr 2352 i o$wiadczyt, ze chciatby otrzymaé ekwiwalent
blizej zabudowan. W dniu 26.05.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztozone zastrzezenie
i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia poprzez wydzielenie ekwiwalentu
o powierzchni okofo 0,30 ha w dziatce nr 2302 przy granicy z dziatka nr 2298. Po
zaprojektowaniu w/w dziatki pomniejszy¢ ekwiwalent w dziatce nr 2352 od strony drogi nr

2350. Na powyiszg zmiane zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzezenie podjalem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Paristwo Maj Szczepan i Maria (pelnomocnik Pan Maj tukasz) poz. rej. 1986 zioiyt
zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce nr 3127/1. W dniu 26.05.2021r. Komisja
scaleniowa zaopiniowata zlozone zastrzeienie i w swojej opinii zaproponowata zmiane
projektu scalenia w nastepujgcy sposéb: w zamian za ekwiwalent z dziatki nr 3127/1 wydzieli¢
nalezny ekwiwalent w dziatce nr 2577. Na powyiszg zmiane zainteresowany wyrazit zgode.
Rozpatrujgc powyisze zastrzezenie podjgtem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j.

Pan tapinski Daniel — 1/8 cz., jedn. rej. 1140, Pan tapiniski Krzysztof — 1/8 cz., jedn. rej. 1140,
Pan tapinski Piotr — 1/8 cz., jedn. rej. 1140, Pani tapiriska Stanistawa - 5/8 cz., jedn. rej.
1140 (petnomocnik Dec Maryna), w/w wspotwiasciciele ztoiyli zastrzezenie dotyczace
wydzielenia drogi dojazdowej do dziatki zabudowanej nr 3395. W dniach 26.05.2021r. i w dniu

30.06.2021r. na Komisje stawita sie Pani Dec Maryna. Komisja scaleniowa po wizji na gruncie
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zaopiniowata ztozone zastrzesenie i w swojej opinii zaproponowata zmianeg projektu scalenia
Poprzez wydzielenie drogi dojazdowej przez dziatke nr 3406 przy granicy z dziatka nr 3407,
a nastepnie wzdtuz dziatek 3394 i 3406 zachowujac dotychczasowg droge nr 3682 (nr starego

stanu). Na powyisze Zmiany zainteresowani wyrazili zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygnigecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej

Pan Joniec Stanistaw poz. rej. 30 ztoiyt zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce
nr 4927 i 5464 i oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na wyznaczenie nowej granicy pomiedzy
dziatkami nr 4927 i 4928. W dniu 01.06.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zfoione
zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zZmiang projektu scalenia poprzez zmiane
konfiguracji pomiedzy dziatkami nr 4927 i 4928. Dziatkg nr 4927 powiekszy¢ o dziatke nr 5006
(nr starego stanu) przy dziatce zabudowanej, a dziatke nr 4928 powigkszy¢ o okoto 0,02ha
z dziatki nr 4927 przy drodze nr 4865, Dla dziatki nr 5464 projekt pozostawi¢ bez zmian. Na

pPowyiszg zmiane zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzezenie podjatem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;j

Pani Wnek Graiyna (petnomocnik Pan Wnek Stanistaw) poz. rej. 1104 i 1767 zozyt
zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziafce nr 807. W dniu 01.06.2021r. Komisja
scaleniowa zaopiniowata zlozone zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiane
projektu scalenia w nastgpujgcy sposéb: Ekwiwalent za dziatke 2699 wydzieli¢ przy dziatce nr
807. Dziatkg nr 807 zaprojektowac przediuzajac jg o cze$é dziatki nr 808 do drogi nr 826.
Wawéz z dziatek nr 807 i 808 wydzieli¢ na rzecz Gminy Grodzisko Dolne. Jednoczesénie
powierzchnig okofto 0,15 ha z nowo zaprojektowanej dziatki nr 807 przeznaczy¢ do

rekultywacji. Na powyisza zmiang zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzezenie podjgtem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scalenic ej.

Pan C wura Krzysztof poz. rej. 180 zloiyt zastrzeienie do wydzielonego ekwiwalentu
w dziatce nr 391. W dniu 02.06.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zlozone zastrzezenie

I w swojej opinii zaproponowata zmiang projektu scalenia poprzez zmniejszenie dziatki nr 391
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Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjalem rozstrzygniecie zgodnie 2z opinig Komisji

scaleniowe;.

Pani Frori Anna (petnomocnik Pani Stabiak Malgorzata) poz. rej. 366 zloiyta zastrzezenie do
wydzielonego ekwiwalentu w dziafce nr 2162 i oswiadczyla, ze chciatby otrzymaé ekwiwalent
w dziatce nr 2161. W dniu 08.06.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztozone zastrzesenie
I W swojej opinii zaproponowata zmiang projektu scalenia poprzez zamiane ekwiwalentéw
pomiedzy dziatkaminr 2162 i 2161. Ekwiwalent za dziatke nr 2162 wydzieli¢ w dziatce nr 2161,
a ekwiwalent za dziatke nr 2161 wydzieli¢ w dziatce nr 2162. Na powyiszg zmiane

zainteresowana wyrazita zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjgtem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowe;.

Paristwo Strug Stanistaw i Lucyna poz. rej. 1927 ztozyli zastrzeienie do wydzielonego
ekwiwalentu w dziatce nr 1507 i oswiadczyli, ze chcieliby otrzymaé ekwiwalent blizej
zabudowy w rejonie dziatki 4782/2 (nr starego stanu). W dniu 08.06.2021r. Komisja
scaleniowa zaopiniowata zlozone zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata Zmiane
projektu scalenia wydzielajac ekwiwalent za dziatke nr 1507 w dziatce nr 4798 poszerzonej
0 czgsC dziatki nr 4797 o wartodci szacunkowej 8,0 punktéw. Na powyiszg zmiane

zainteresowani wyrazili zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzezenie podjalem rozstrzygniecie zgodnie 2 opinig Komisji

scaleniowej.

Paristwo Mazurek Krystyna i Tadeusz poz. rej. 1189 ztozyli zastrzezienie do wydzielonego
ekwiwalentu w dziatce nr 390 i oswiadczyli, ze chcieliby przesuniecia tej dziatki w kierunku
pofudniowym. W dniu 08.06.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztozone zastrzezenie
i w swojej opinii zaproponowata zmiang projektu scalenia poprzez zaprojektowanie naleinego
ekwiwalentu przesuwajgc dziatke nr 390 w kierunku potudniowym o okoto 15-20m. Na

powyiszg zmiang zainteresowani wyrazili zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygniecie zgodnie 2 opinig Komisji

scaleniowe;.
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Panstwo Filip Krzysztof i Pienigiek-Filip Joanna poz. rej. 3287 zfoiyli zastrzeienie do
wydzielonego ekwiwalentu w dzialce nr 3287 poniewaz chcieliby otrzymaé ekwiwalent
w rejonie opisanym w Zyczeniach. W dniu 14.06.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata
zfozone zastrzeienie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia poprzez
wydzielenie naleznego ekwiwalentu w zamian za dziatke nr 5239 oraz za zakupiong dziatke
4414 (nr starego stanu) w dziatce nr 5950. Catg dziatke nr 5950 przeznaczy¢ do rekultywacji.

Na powyiszg zmianeg zainteresowani wyrazili zgode.

Rozpatrujac powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pan Zak Stanistaw poz. rej. 1636 zloiyf zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce
nr3658. W dniu 14.06.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztozone zastrzezenie i w swojej
opinii zaproponowata zmiang projektu scalenia poprzez wydzielenie ekwiwalentu za dziatke
nr 3659 w dziatce nr 3515 przy granicy z dziatkg nr 3516. Ekwiwalent z dziatki nr 3515 wydzieli¢

w dziatce nr 3659 i czesci dziatki nr 3515. Na powyzsza zmiane zainteresowany wyrazit zgode.

Rozpatrujagc powyisze zastrzezenie podjatem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pan Slanda Adam poz. rej. 1540 ztozyt zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce
nr 3652, chciatby otrzymac dziatki o wigkszych powierzchniach. W dniu 14.06.2021r. Komisja
scaleniowa zaopiniowata zlozone zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiane
projektu scalenia poprzez wydzielenie ekwiwalentéw w dziatkach nr 100 i 101. Ekwiwalent za
dziatke nr 101 wydzieli¢ szerokoscig dziatek nr 100 i 101 przy drodze nr 90 dla Pana
Krajewskiego Mariusza. Ekwiwalent za dziatke nr 100 wydzieli¢ przy drodze nr 108 szerokoscig
dziatek nr 100 i 101 dla Pana Slandy Adama. Na powyisza zmiane zainteresowany wyrazit

2gode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjalem rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pan Mis Stanistaw poz. rej. 1001 ztozyt zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatce

nr3651. W dniu 14.06.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztozone zastrzezenie i w swojej
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opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia Poprzez wydzielenie ekwiwalentu za dziatke

3696 w dziatce nr 407 przy dziatce nr 408 przy drodze nr 826.

Rozpatrujac powyisze zastrzezenie podjatem rozstrzygniecie zgodnie : opinig Komis;ji

scaleniowej.

Pan Baj Jézef po:. rej. 46 i wspétwiasciciel cz. 3/4 poz. rej. 2050, Pan Baj Piotr cz. 1/4 poa. rej.
2050, ztozyli zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatkach nr 2017, 2015, 2070
i 2657. W dniach 01.06.2021r. i 30.06.2021r. Komisja scaleniowa PO wizji na gruncie
zaopiniowata ztozone zastrzeienie W swojej opinii zaproponowata zmiang projektu scalenia

W nastepujacy sposéb :

- dokonac zmiany projektu scalenia poprzez powiekszenie drogi nr 2014 przy budynku nr 530

0 szerokos¢ 3,0m do istniejgcego granicznika przy budynku gospodarczym,

- Przeprojektowac dziatki nr 2069, 2070 i 2071 wydzielajac dziatke nr 2070 zgodnie ze stanem
uzytkowania na gruncie. Dziatki nr 2299, 2300 i 2301 przeprojektowacé wydzielajgc nalezny

ekwiwalent pasem szerokosci 32,0m od drogi nr 2316 do drogi nr 2350,
- projekt odnosnie pozostatych dziatek pozostawic bez zmian.
Na powyzsze Zmiany zainteresowany nie wyrazit zgody.

Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygniecie zgodnie 2 opinig Komisji

scaleniowej

Pan Linek tukasz po:. rej. 3192, Pani Linek Janina poz. rej. 116, Panfstwo Linek Janina
i Stanistaw poz. rej. 122, ztozyli zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatkach z poz.
rej. wlasnych. W dniu 30.06.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata ztoione zastrzesenie
i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia obejmujacy dziatki nr 5065 j 5119
Z dziatki nr 5065 odcig¢ pas gruntu okoto 14,0m przy granicy z dziatkg nr 5063 i wydzieli¢ ten
ekwiwalent w dziatce nr 5119 od strony poiudnfowo—zachodniej. Ekwiwalent odciety z dziatki
nr 5119 wydzieli¢ w potnocnej czesici dziatki 5065. Projekt odnoénie pozostatych dziatek
pozostawi¢ bez zmian. Strony odméwity podpisania protokotu z Komisji scaleniowej. Po
ponownej analizie projektu dotyczacego poz. 116, 122 i 3192 Przeprowadzeniu rozméw
z wilascicielkg dziatki nr 5119 Panig Klaudia Gdariskg — Majkut, Komisja scaleniowa

zaopiniowata zmiane projektu w nastepujacy sposéb: Dla Pani Klaudii Gdariskiej - Majkut
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w zamian za dziatke nr 5119 wydzieli¢ ekwiwalent w dziatce nr 6761 przy granicy z dziatkg nr
6762. Na powyzszg zmiane strona wyrazita zgode. Za dziatke nr 2655 z poz. rej. 116 i za dziatke

nr 2656 z poz. rej. 3192 nalezny ekwiwalent wydzieli¢ na dziatce nr 5119.

Rozpatrujgc powyisze zastrzezenie podjatem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.

Pani Kulpa Renata — 1/30 cz., jedn. rej. 814, Pani Joniec Maria — 1/3 cz., jedn. rej. 814, Pan
Kulpa Robert — 19/30 cz., jedn. rej. 814. W dniu 30.06.2021r. na Komisjg stawit sie Pan Kulpa
Robert i zfozyt zastrzezenie do wydzielonego ekwiwalentu w dziatkach nr 6098/1 i 5956
Komisja scaleniowa zaopiniowala zfoione zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata
zmiane projektu scalenia poprzez wydzielenie ekwiwalentu w dziatce nr 6096/2 oraz w dziaice

nr 4983. Na powyisze zmiany zainteresowani wyrazili zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzezenie podjatem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej

Pan Rydzik Jan poz. rej. 1346, Paristwo Rydzik Jan i Maria poz. rej. 1981, ztozyli zastrzezenie
do wydzielonego ekwiwalentu w dziatkach rolnych oraz nie wyrazili zgody na zaprojektowang
droge nr 604 po granicy dziatki witasnej nr 1805/1 i 1806/9 (nr starego stanu). W dniu
19.07.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zloione zastrzeienie i w swojej opinii
zaproponowata zmiane projektu scalenia obejmujacej dziatki nr 1845 i 1846 poprzez zmiane
granicy o powierzchnie ok. 0,0150ha. Dziatki nr 2712 i 2559 w cafosci oraz czesc dziatki 2562

i 2563 przeznaczy¢ do rekultywacji. Na powyisze zmiany zainteresowani nie wyrazili zgody.

Rozpatrujac powyisze zastrzezenie podjatem rozstrzygniecie zgodnie

z opinig Komisji scaleniowej

Paristwo Rydzik Alina i Stanistaw poz. rej. 1281 zloiyli zastrzezenie do wydzielonego
ekwiwalentu w dzialce nr 169 poniewaz zaprojektowana granica z dziatkg nr 165 utrudnita by
wyjazd na droge powiatowa. W dniu 19.07.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zfozone
zastrzeienie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia poprzez zmiang granicy
odcinajac z dziatki nr 165 po granicy z dziatkg 169 na dtugosci 2,0m, a po granicy z dziatkg nr

231 na diugosci 1,0m. Na powyisze zmiany zainteresowani wyrazili zgodeg.
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Rozpatrujgc powyisze zastrzeienie podjatem rozstrzygnigcie zgodnie z opiniag Komisji

scaleniowej.

Paristwo Leja Graiyna i Tadeusz poz. rej. 2804 zloiyli zastrzezenie do wydzielonego
ekwiwalentu w dziatkach 531, 532, 533 i 534 i oswiadczyli ze chcieliby otrzyma¢ ekwiwalent
w jednym miejscu. W dniu 19.07.2021r. Komisja scaleniowa zaopiniowata zlozone
zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiane projektu scalenia poprzez przeniesienie
ekwiwalentéw z dziatek nr 531, 532, 533 i 534 pomiedzy drogi gminne nr 826, 399, 812 i 790
w kierunku potudniowym od dziatki 555/2 i 555/3 do dziatki nr 554. Ekwiwalent za dziatke nr
555/2 wydzieli¢ w miejscu dziatek nr 531, 532, 533 i 534 i znieé¢ do nr 529 stanowigcego jedng
catod¢. Ekwiwalent za dziatke na 405 wydzieli¢c w dzialce nr 4373. Na powyisze zmiany

zainteresowani wyrazili zgode.

Rozpatrujgc powyisze zastrzezenie podjgtem rozstrzygnigcie zgodnie z opinig Komisji

scaleniowej.
W stosunku do zgtoszonych zastrzezers na wydzielony ekwiwalent przez:

Panig Urban Barbare poz. rej. 1581 oraz Pana Urban Krzysztofa (petnomocnik Pani Urban
Barbara) poz. rej. 1587; Pana Mis Stanistawa poz. rej. 2637; Panig Salwach Krystyne poz. rej.
239711393; Pana Salwach Tadeusza poz. rej. 2442; Panig Nowak Elzbiete poz. rej. 269; Pana
Pajgk Mieczystawa poz. rej. 2885; Pana Draiek Andrzeja poz. rej. 1025 oraz Panig Draiek
Dorote (petnomocnik Pan Drgiek Andrzej) poz. rej. 3036; Panig Rachwat Anne poz. rej. 139;
Pana Rydzik Bronistawa (petnomocnik Pan Krawiec Kazimierz) poz. rej. 1316 ; Pana Nowak
Tadeusza (petnomocnik Galikiewicz Alicja) poz. rej. 1107; Pana Mi¢ Zdzistawa poz. rej. 1015,
1471, 2805 Panig Wnek Renate (petnomocnik Pan Wnek Zbigniew) poz. rej. 3273; Panig
Lesna Anng poz. rej. 2360; Pana Joniec J6zefa poz. rej. 540 ; Panig Sadowskg Lucyne
(petnomocnik Usowska) poz. rej. 1131; Pana Salwach Stanistawa poz. rej. 1969; Panstwa Baj
Piotra i Anne poz. rej. 50; Pania Czerwonka Cecylie (peinomocnik Kozdra Maria) poz. rej. 237;
Pana Dulebe Macieja poz. rej. 2979; Pania Marzeciak Malgorzate (petnomocnik Pan
Moszkowicz Stanistaw), Pani Wasik Zofie i Pani Lipiriska Anne poz. rej. 1046; Pana Szpila
Andrzeja poz. rej. 1526, Panig Rydzik Ewe (petnomocnik Szpila Andrzej) poz. rej. 2658; Panig
Nykiel Krystyne poz. rej. 771; Pana Gdanskiego Tadeusza poz. rej. 391; Pana Chmure Jana
poz. rej. 91; Pana Wojnarskiego Aleksandra poz. rej. 1650 i 3252; Panig Stabiak Jozefe poz.
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rej. 1447; Panig Kulpa Elzbiete poz. rej. 2788; Panig Salwach Barbare poz. rej. 156; Panig Gut
Wiolette poz. rej. 1609; Pana Rgczka Krzysztofa (petnomocnik Pani Rgczka Janina) poz. rej.
2145; Pana Czerwonke Jana (petnomocnik Pan Czerwonka Stanistaw) poz. rej. 258 oraz Pana
Czerwonke Jézefa(petnomocnik Pan Czerwonka Stanistaw) poz. rej. 3233; Pania Zelezinskg
Celestyne poz. rej. 1679; Panig Lasek Marig¢ poz. rej. 2335; Pana Matuszko Grzegorza
(petnomocnik Pani Matuszko Janina) poz. rej. 2153; Pana Slanda Adama poz. rej. 1540; Panig
Kulpa Janine poz. rej. 736; Pana Heleniak Jana (peinomocnik Pan Mié Eugeniusz) poz. rej.
502; Pana Kepa Stawomira poz. rej. 3149; Panig Drys Zofig poz. rej. 598; Pana Kojder Janusza
poz. rej. 605; Pana Krajewskiego J6zefa poz. rej. 2830; Pana Czerwonka Jozefa poz. rej. 289;
Pana Tysz Grzegorza poz. rej. 893; Pana Mi¢ Stanistawa poz. rej. 992; Paniq Dulian Renate
i Panig Kisiedowska Barbare poz. rej. 818; Pana Baj J6zefa 1/3 cz. poz. rej. 2255; Panig Hader
Terese poz. rej. 408, Pana Grabowiec Stanistawa poz. rej. 411; Pana Obare Mariusza poz. rej.
1126 po analizie wydzielonego ekwiwalentu komisja rozpatrujaca zastrzezenia zaopiniowata
pozostawienie projektu bez zmian. Rozpatrujac powyzsze zastrzezenia podjgtem

rozstrzygniecie zgodnie z opinig Komisji scaleniowej.

W zwiazku z wszczeciem postgpowania w sprawie scalenia gruntow potozonych
w obrebie Grodzisko Dolne, Starosta Lezajski przekazat zgodnie z dyspozycja zapisang w art
35 ust. 1 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 2052 z zm.)
wykonawcy prac scaleniowych, sprawy:
Pani Warda Barbary dotyczaca rozgraniczenia granic dziatki nr 2379/2, 2386, 2387
2 dziatkami nr 2370/2, 2370/1, 2400, 1851, 3378/6 (starego stanu). Postanowieniem nr
RPR.6830.2.2012 z dnia 18 lipca 2012 r. Woéjt Gminy Grodzisko Dolne wszczat postgpowanie
rozgraniczeniowe. Nastepnie dnia 18 lipca 2012r. upowaznit geodete uprawnionego Pana
Andrzeja Kozaka do wykonania czynnoéci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic.
Rozgraniczenie zostalo wykonane w dniu 04 sierpnia 2012r., w trakcie ktérego zostal
sporzadzony akt ugody. Zawarta ugoda zlikwidowala spor co do przebiegu granic. W dniu 28
lutego 2013r. pod Id P.1808.2012.89 zostat przyjgty operat techniczny do powiatowego
zasobu geodezyjnego.

Podczas okazania granic nowych dziatek oraz zbierania oswiadczen Pani Zofia Wikiera,
petnomocnik Pani Barbary Wardy wyrazita zgodeg na powiekszenie swojego ekwiwalentu

o czeéé gruntu dz.2400/1 (stary stan). W dniach 10 oraz 14 grudnia 2020r. Krajewski Tadeusz
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przyjat okazany projekt scalenia gruntéw a w dniu 26 kwietnia 2021r. Pani Wraga Zofia przyjeta
réwnie: projekt scalenia. Granica pomiedzy dziatkg nr 1968 a dziatkg nr 1967 zostata przyjeta
do projektu scalenia zgodnie 2z aktem ugody zawarte] podczas rozgraniczenia,

a okazany projekt scalenia pomigdzy tymi dziatkami zostat réwniez przyjety przez Panstwo

Zbigniewa i Agate Joniec.

Pana Wilazio Jana dotyczaca rozgraniczenia granic dziatki 4137/2 z dziatkami 4136, 4137/1,
4152, 6151 (starego stanu). Postanowieniem nr RPR.6830.3.1.2015 z dnia 17 lipca 2015 r.
Wéjt Gminy Grodzisko Dolne wszczat postgpowanie rozgraniczeniowe. Nastepnie dnia
17 sierpnia 2015r, upowaznit geodete uprawnionego Pana Wtadystawa Wanata do wykonania
€zynnosci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic. Rozgraniczenie zostato wykonane w dniu
15 paZdziernika 2015r., w trakcie ktérego zostat sporzadzony protokét graniczny. W dniu 25
stycznia 2016r. pod Id P.1808.2016.82 zostat przyjety operat techniczny do powiatowego
zasobu geodezyjnego. W dniu 01 wrzesnia 2020r. okazane granice projektu scalenia zostaty
przyjete przez Panistwo Strug Anne i Stanistawa. Na zyczenie Jana Wilazio i za zgodg Pawta

Wilazio zostato powigkszony ekwiwalent o czesé gruntu dz. 4136 (nr starego stanu).

Pana Duleby Macieja dotyczaca rozgraniczenia granic dziatki nr 546 z dziatkami nr nr 563/1,
561/1, 560 (starego stanu). Postanowieniem nr RPR.6830.4.1.2015 z dnia 03 sierpnia 2015 r.
Wdéjt Gminy Grodzisko Dolne wszczat postepowanie rozgraniczeniowe. Nastepnie dnia 03
sierpnia 2015r. upowaznit geodete uprawnionego Pana Ryszarda Grochowicza do wykonania
czynnosci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic. Rozgraniczenie zostato wykonane w dniu
01 paidziernika 2015r. w trakcie ktérego zostat sporzgdzony protokot graniczny. W dniu
02 czerwca 2016r. pod Id P.1808.2016.671 zostat przyjety operat techniczny do powiatowego
zasobu geodezyjnego. Umowg sprzedazy z dnia 30 grudnia 2016r. wiadcicielami dziatki nr
561/1 oraz 560 (nr starego stanu) stali sie Paristwo Czerwonka Jézef i Renata. Granica
pomiedzy dz. 631, a dziatkg nr 632 zostata przyjeta do projektu scalenia zgodnie z protokotem
granicznym podczas rozgraniczenia, a okazany projekt scalenia Pomigdzy tymi dziatkami zostaj

przyjety przez Panstwo Macieja Dulebe iJézefa i Renate Czerwonka.
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Pana Dec Tomasza dotyczaca rozgraniczenia granic dziatki 3684 z dziatkami 3669, 3683, 3698,
3700,3682, 3699 (starego stanu). Postanowieniem nr RPR.6830.2.1.2014 z dnia
02 czerwca 2014 r. Wéjt Gminy Grodzisko Dolne wszczat postepowanie rozgraniczeniowe.
Nastgpnie dnia 02 czerwca 2014r. upowaznit geodete uprawnionego Pana Wifadystawa
Wanata do wykonania czynnosci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic. Rozgraniczenie
zostato wykonane w dniu 03 lipca 2014r., w trakcie ktérego zostat sporzadzony protokét
graniczny. W dniu 18 sierpnia 2014r. pod Id P.1808.2014.969 zostat przyjety operat techniczny
do powiatowego zasobu geodezyjnego. W dniu 15 pazdziernika 2020r. okazane granice
projektu scalenia zostaly przyjete przez Pana Dec Tomasza. Pozostali wilasciciele dziatek

sasiadujgcych z dziatkg nr 3398 przyjeli okazany projekt scalenia.

Panstwa Gdanski Aniele i Mieczystawa dotyczaca rozgraniczenia granic dziatki 5362/1
z dziatkami 5369, 5368/1 (nr starego stanu). Postanowieniem nr RPR.6830.3.1.2014 z dnia
17 czerwca 2014r. Woéijt Gminy Grodzisko Dolne wszczat postepowanie rozgraniczeniowe.,
Nastepnie dnia 17 czerwca 2014r. upowainit geodete uprawnionego Pana Andrzeja Kozaka do
wykonania czynnoéci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic. Rozgraniczenie zostato
wykonane w dniu 20 czerwca 2014r. w trakcie ktérego zostat sporzadzony protokét graniczny.
W dniu 30 czerwca 2015r. pod Id P.1808.2015.688 zostat Przyjety operat techniczny do
powiatowego zasobu geodezyjnego. W dniu 10 wrzeénia 2020r. okazane granice projektu
scalenia zostaly przyjete przez Pana Mieczystawa Gdariskiego. Pozostali wiadciciele dziatek

sasiadujacych z dziatka nr 5011 przyjeli okazany projekt scalenia.

Pani Elzbiety Kowalskiej dotyczaca rozgraniczenia granic dziatki nr 37 z dziatkami nr 35/1,
35/2, 36, 38/1, 38/2, 52, 56 (starego stanu). Postanowieniem nr RPR.6830.1.1.2014 2 dnia 16
maja 2014r. Wéjt Gminy Grodzisko Dolne wszczat postepowanie rozgraniczeniowe. Nastepnie
dnia 16 maja 2014r. upowainit geodete uprawnionego Pana Andrzeja Kozaka do wykonania
czynnosci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic. Rozgraniczenie zostalo wykonane w dniu
24 maja 2014r., w trakcie ktorego zostat sporzgdzony akt ugody. Zawarta ugoda zlikwidowata
spor co do przebiegu granic. W dniu 27 sierpnia 2015r. pod Id P.1808.2015.938 zostat przyjety
operat techniczny do powiatowego zasobu geodezyjnego. W zwigzku ze ztozonymi zyczeniami

oraz w 2wiagzku z wydzielaniem nowych drég oraz poszerzeniem istniejgcego ciggu drég
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przebieg granic dziatek ulegt zmianom. W dniach 17 marca 2021r. i 13 sierpnia 2021r. okazane
granice projektu scalenia zostaty przyjete przez Panig Elzbiete Kowalska. Pozostali wiaciciele
dziatek sasiadujacych z nr 134 (Czerwonka Wiestaw) i 186 (Czerwonka Jozef) ztoiyli
zastrzezenie i bylo przedmiotem opiniowania przez Komisje scaleniowa, co zostato

udokumentowane w sporzgdzonym protokole.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne postepowanie
rozgraniczeniowe prowadzone na obszarach objetych postepowaniem scaleniowym
rozstrzyga organ prowadzacy scalenie, a decyzja o scaleniu zastgpuje decyzje
0 rozgraniczeniu. Wobec powyiszego w/w Sprawy rozstrzygam zgodnie z wykazanymi
granicami na mapie obszaru scalenia.

Wszystkie zmiany wprowadzone do projektu scalenia zostaty wyznaczone na gruncie
i okazane zainteresowanym uczestnikom scalenia po uprzednim indywidualnym
zawiadomieniu.

W mysl art. 27 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntdéw, projekt scalenia gruntéw
moze byC zatwierdzony, jeieli po jego okazaniu wigkszoé¢ uczestnikéw scalenia
nie zglosita do niego zastrzezen. Na 0golng liczbe 2416 uczestnikéw scalenia zastrzezenia
ztozyto 130 uczestnikéw. Tym samym zostat wypetniony wymog ustawowy w tym zakresie.

Zgodnie z art. 108 Kodeksu Postepowania Administracyjnego decyzji, od ktorej stuiy
odwotanie mozie by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli natychmiastowe
wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami bad: tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Istota
natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnej jest to, ze decyzja staje sie wykonalna
i stanowi tytut egzekucyjny, mimo e nie jest ostateczna.

Ze wzgledu na specyfike scalenia gruntéw oraz jego skutki ktére sprowadzajg sie
do transformacji istniejacego tytutu prawnego do nowego stanu — wykazanego w projekcie
scalenia, wykonanie decyzji zatwierdzajgcej projekt scalenia jest mozliwe tylko w catym
obszarze scalenia i w odniesieniu do wszystkich uczestnikdw scalenia. Przedtuzanie sie etapu
wykonania decyzji: wprowadzenie w posiadanie, ujawnienie nowego stanu w ksiegach

wieczystych oraz w ewidencji gruntéw i budynkéw w obszarze wsi Grodzisko Dolne (ze
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wzgledu na ewentualnie zloione odwolania) skutkowa¢ bedzie ograniczeniami
w dysponowaniu prawem wiasnosci (obrot, realizacja inwestycji) oraz zacieraniem sie
rezultatéw scalenia na gruncie.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci daje rowniez gwarancje realizacji nastepnego
etapu prac zwigzanych ze scaleniem gruntow tj. zagospodarowania poscaleniowego.
Po wydaniu decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia gruntéw przystepuje sie do przygotowania
prac zwigzanych z zagospodarowaniem poscaleniowym. Faktyczne wejscie na grunt
wykonawcy prac poscaleniowych jest poprzedzone przeprowadzeniem postepowan
o zamoOwienia publiczne, opracowaniem niezbednych projektéw, a nastepnie wylonieniem
wykonawcy tych prac. Catos¢ prac zagospodarowania poscaleniowego musi zosta¢ wykonana
w terminie wynikajgcym z harmonogramu rzeczowo - finansowego, ktéry jest okreslony
w umowie o przyznaniu pomocy Nr 00007-6502-UM0900001/16 z dnia 04.10.2016r. zawartej
pomiedzy Samorzadem Wojewoddztwa Podkarpackiego a Powiatem  Leiajskim.
W/w umowa zostata zmieniona Aneksem nr 1 z dnia 22.02.2018r., Aneksem nr 2 z dnia
26.10.2018r., Aneksem nr 3 z dnia 04.10.2019r. oraz Aneksem nr 4 z dnia 20.10.2020r.
Naruszenie termindéw wykonania prac zagospodarowania poscaleniowego w terminach
wynikajgcych z w/w harmonogramu rzeczowo - finansowego, skutkowatoby sankcjami
wynikajacymi z uwarunkowan Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz nie
wykorzystaniem znaczgcych srodkéw finansowych pochodzacych w przewaiajacej czesci
z Unii Europejskiej — Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Ponadto, jak wynika z kilkudziesiecioletniej praktyki (liczagc od siedemdziesigtych
ubiegtego wieku), ilos¢ uczestnikéw skiadajgcych skargi czy odwotania stanowi znikomy
procent wszystkich uczestnikéw i zwykle dotyczy czesci ich gruntow.

Powyisze uwarunkowania moina zaliczy¢ do wyjgtkowo wainego interesu
spotecznego oraz interesu stron postepowania scaleniowego. Sg to przestanki dajgce
podstawe organowi pierwszej instancji do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Biorgc powyisze pod uwage oraz to, ie projekt scalenia gruntéw zostat opracowany
racjonalnie pod wzgledem gospodarczym i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
a uczestnicy scalenia otrzymali za grunty posiadane przed scaleniem naleine ekwiwalenty
w gruncie, za$ réinice w wartosci gospodarstw przed i po scaleniu zostang wyréwnane

doptatami obliczonymi na podstawie szacunku gruntéw ustalonego w drodze uchwaly

Decyzja nr GN.661.28.2015 z dnia 17 sierpnia 2021r. Strona 42 z 43



uczestnikow scalenia oraz operacie szacunkowym, sporzagdzonym przez rzeczoznawce
majatkowego, uwzgledniajac stuszne zastrzeienia do projektu scalenia — orzekiem jak

w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Podkarpackiego za posrednictwem Starosty Powiatu Lezajskiego, w terminie czternastu dni
od dnia jej doreczenia.

Decyzje uwaia sie za doreczong po odczytaniu jej w dniu 17.08.2021r. na zebraniu
uczestnikéw scalenia, a nastepnie wywieszeniu na okres 14 dni na tablicach ogloszen Urzedzie

Gminy Grodzisko Dolne oraz na terenie wsi Grodzisko Dolne
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Otrzymujg: \&‘ &
1) Uczestnicy scalenia — = 3

—

(poprzez odczytanie na zebraniu uczestnikéw scalenia i wywieszenie na tablicach ogloszer w siedzibie
Urzedu Gminy Grodzisko Dolne

2)  Wojt Gminy Grodzisko Dolne —
(celem wywieszenia na tablicach ogloszen w urzedzie Gminy) x 2

3) Starostwo Powiatowe w Lezajsku —
(celem wywieszenia na tablicy ogloszen) x 2

4)  Biuletyn Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Lezajsku,
5) Afax5s

Do wiadomosci:

6) Sad Rejonowy w Leiajski — Wydziat Ksigg Wieczystych,

7)  Podkarpacki Urzgd Wojewddzki w Rzeszowie
35-959 Rzeszdw, ul. Grunwaldzka 15,

8) Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego URZ7 A
35-010 Rzeszow, Al. Ciepliniskiego 4, b e s

8) Podkarpackie Biuro Geodezji i terenéw Rolnych w Rzeszowie
35-233 Rzeszéw, ul. Lubelska 4,

10) Starostwo Powiatowe w Lezajsku — Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

Potwierdzam wywieszenie ogtoszenia

11) Starostwo Powiatowe w Leiajsku — Wydzial Finansowo - Ksiegowy na tablicy og}{)szeﬁ Urzgdu Gminy
: 24cdodnia.. 2.0 .24r
12) Starostwo Powiatowe w Leiajsku — Wydzial Architektury i Budownictwa od dnia {808 """ ¢do dnia b{ Q¥
........ Mawkik......
( ]
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