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e Do Zamawiajacego wplynely prosby o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia w n/w brzmieniu:

~WNIOSEK  DOTYCZACY POSTANOWIEN SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA (podstawa prawna art. 38 ust. 1 Pzp.)
[ ZARAZEM INFORMACJA O NIEPRAWIDLOWOSCIACH

Szanowni Panstwo, niniejszym dzialajac w imieniu i na rzecz (...) oraz majgc na
wzgledzie ogloszenie i specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia: dalej s.i.w.z.,
dotyczaca przedmiotowego postepowania — skladam wniosek o wyjasnienie i zmiang
siwz, ponadto stwierdzam, ze kryteria oceny ofert zawarte w powolanej s.i.w.z.
naruszaja przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust.1 i 3 ustawy Pzp. oraz art. 91 ust.]1 Ustawy
Prawo zamowien publicznych z pozn. zm. dalej: Ustawa pzp.

Konsekwencja wadliwych kryteriow oceny ofert oraz blokujgcego lub niejasnego opisu
przedmiotu zamdwienia jest doprowadzenie do sytuacji - wyboru oferty weale nie
najkorzystniejszej. Wykonawea (...) po uzasadnionej zmianie siwz moglby bowiem
ztozy¢ dobra, korzystng ekonomicznie ofert¢. odpowiadajaca rzeczywistym potrzebom
Zamawiajacego — w zwiazku z realizacja takiego projektu, ktorej tres¢ odpowiadatby
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i na podstawie prawidiowo
okreslonych kryteriow oceny ofert mozliwy bylby wybdr jego oferty jako
najkorzystniejszej.

W oparciu o powyzsze, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. skladam
wniosek

dotyczacy postanowien s.1.w.z.




[. Wnioski dotyczace wzoru umowy:

I. Wnosimy o wykreslenie postanowienia §3 ust. 6 Wzoru Umowy. Postanowienie to przenosi
ryzyko wynikajace z wystapienia Sity Wyzszej za jaka nalezy uwaza¢ akty wladzy, w tym
zmiany prawa.

W ocenie (...) ., postanowienie tego typu narusza w sposob razacy zasade rownowagi Stron
oraz przenosi pelne ryzyko zmian prawa na Wykonawceg co jest niedopuszcezalne.

Wnosimy o zmiang postanowienia §4 pkt 3) Umowy poprzez dopuszczenie dostarczenia
dokumentacji technicznej i katalogu czgscl zamiennych w wersji papierowej i
elektronicznej lub tylko w wersji elektronicznej i/lub on-line. Pracujac w dobie
postgpujacego i bardzo szybkiego rozwoju technologii informatycznych oraz starajac si¢
chroni¢ $rodowisko naturalne, unikamy drukowania dokumentacji technicznej wszgdzie
tam, gdzie jest to mozliwe. Dokumentacja techniczna, przekazywana w ramach realizacji
Umowy jest niezwykle obszerna — kilkadziesiat tysigey stron. Przygotowanie dokumentacji
w wersji papierowej, ktéra z uwagi na szerokorozumiang ochrong srodowiska (papier,
toner, energia elektryczna, etc.) w ogole nie funkcjonuje w sieci serwisowe] Wykonawcy,
generuje dodatkowe koszty. ktore wplywaja na ceng oferty. Tak przygotowana
dokumentacja jest aktualna tylko w momencie wydruku, natomiast dokumentacja w wersji
clektronicznej on line jest aktualizowana na biezgco. Jednoczesnie Zamawiajacy zamierza
obciaza¢ Wykonaweg karami w przypadku znalezienia blgdow w dokumentacji.

Na swoich stronach UZP moéwi o Zielonych Zamowieniach Publicznych, ktore stanowig
proces, w ramach ktorego instytucje publiczne starajg sie uzyska¢ towary, ustugi i roboty
budowlane. ktorych oddziatywanie na $rodowisko w trakcie ich cyklu zycia jest mniejsze w
poréwnaniu do towaréw, ustug i robot budowlanych o identycznym przeznaczeniu, jakie
zostalyby zamowione w innym przypadku — w co w 100% wpisuja si¢ autobusy
elektryczne. Dodaé nalezy, ze postgpowanie jest prowadzone z zamiarem przekazania
opinii publicznej. ze Zamawiajacy kieruje si¢ w swoim postepowaniu dbaloscia o
srodowisko. Wymog wydrukowania obszernej dokumentacji w wersji papierowej 1w
trzech egzemplarzach, w momencie kiedy jest ona dostgpna i bardziej funkcjonalna dla
Zamawiajacego w formie elektronicznej, z dbaloscig o srodowisko naturalne natomiast nie
ma nic wspolnego. W szczegélnosei w kontekscie celow programowych tego zrodla
finansowania projektu wydaje sig, ze jest to bezdyskusyjne.

Tytul zamowienia “Czyste niebo nad Zaglgbiem (...)” bardzo do poprawnych ckologicznie
dzialan Zamawiajacego obliguje.

R
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3. Wnosimy o wprowadzenie limitu czasowego odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji na
urzadzenia, odpowiedzialne za zarzadzanie praca elektrycznego ukladu napedowego
opisanej §5 ust. 1 pkt 1 lit ¢). Limit czasowy moze odpowiada¢ dlugosci gwarancji
calopojazdowej lub tez wynosi¢ 5 lat, jednak z uwagi na fakt, ze trwalos¢ elementow
ukladu napedowego zalezna jest od sposobu eksploatacji. istotne z technicznego punktu
widzenia jest. w jakim okresie autobus osiggnie zakladany przebieg.

4. Wnosimy o zmiang postanowienia §5 ust. 3 lit ¢) Wzoru Umowy poprzez skrocenie limitu
przebiegu oraz limitu trwalosci uznawanego jako normalne zuzycie opon. W istocie
postanowienie to — pod pozorem wylaczenia odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji —
wprowadza t¢ odpowiedzialno$¢ w okresie 3 lat lub do przebiegu az 200 000 km. Opony.
jako produkt ulegajacy zuzyciu, takze w zalezno$ci od warunkoéw atmosferycznych, nie
powinny mie¢ zagwarantowanej tak znacznej trwalosci. Proponujemy zrownanie okresow
uznawanych za .normalny czas zuzycia” z bezpiecznikami, zarbwkami, etc., {j. 18 miesi¢cy
lub 120 000 km.



5. Wnosimy o zmiang postanowien §9 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) w ten sposob, ze w miejsce stowa
.,opoznienia” zostanie wprowadzone slowo .zwloki”. Wykonawca powinien ponosic
odpowiedzialno$¢ wylacznie za zawinione przekroczenie terminu realizacji umowy, czyli
za zwloke.

6. Prosimy o potwierdzenie, ze limit kar umownych przewidziany w §9 ust. pkt 7) obejmuje
takze kary umowne nakladane na podstawie Karty Obshugi Serwisowej — do takiego
wniosku prowadzi lektura punktu 5) powyzej jednak nie jest to wyraznie sprecyzowane.

7. W §12 Umowy nalezy wskaza¢, ze Umowa moze ulec zmianie takze w przypadku zmiany
prawa, skutkujacej koniecznoscia zmiany specyfikacji technicznej Przedmiotu Umowy.
W naszej ocenie zmiana taka powinna by¢ konsekwencja wykreslenia ust. 6 w paragrafie 3
Umowy.

8. Dodatkowo wnosimy o sprecyzowanie postanowien Karty Obstugi Serwisowe] Autobusow,
§4 ust 3 poprzez dodanie stowa ..istotne” w punktach 3), 6) i 8) Literalna interpretacja tego
postanowienia — ktora moze i zapewne bedzie stosowac Zamawiajgcy — skutkowa¢ moze
uznaniem, 7e autobus nic moze wykonywaé przewozu w dzien, np. w przypadku awarii
zarowki oswietlajacej kabing kierowcy lub tez w przypadku awarii jednego z kilku
kasownikow. Ponadto zasadny jest wniosek o wykreslenie postanowienia pkt 9) w catosei -
nie sposob bowiem na powaznie uzna¢, ze awaria kontroli trzezwosci kierowey skutkowa¢
powinna wylaczeniem autobusu z eksploatacji.

W kontekscie powyzej sformutowanych wnioskow dotyczacych wzoru umowy, pragniemy
zwroci¢ uwage. ze powodem opracowania nowej ustawy z dnia 13 wrzesnia 2019 roku Pzp
~ jak wskazano w uzasadnieniu ustawy - jest wprowadzenie jak najwigcej najdale) idacych
zmian w obszarze umowy o zamowienie publiczne. I tak w nowej ustawie realizowane sa
m.in. te cele w zakresie:
. ograniczenia zbyt jednostronnego ksztaltowania postanowien umoéw  przez
zamawiajacych,
czy tez nadmiernie restrykcyjnych i nieproporcjonalnych do rodzaju i wartosci
zamoOwienia publicznego zapisow umownych,
I1. zwickszenia przejrzystosci regulacji dotyczacych umow.

W nowym Pzp przewidziany zostal takze katalog klauzul niedozwolonych, i tak zgodnie z

tym, postanowienia umowy nie moga zatem przewidywac:

[. odpowiedzialnosci wykonawcy za opoznienie, chyba ze jest to uzasadnione
okolicznoéciami lub zakresem zamodwienia (zamawiajacy w sposob niedozwolony
przewiduja odpowiedzialno$¢ za kwalifikowang forme opoznienia, czyli zwloke
wykonawcy),

[I. naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem (niezgodne z
ustawa beda zatem kary umowne za dzialania zupelnie niezwigzane z przedmiotem
Umowy),

I11. odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci. za ktére wylaczng odpowiedzialnose
ponosi zamawiajacy,

Ustawodawca wprowadzil takze katalog obowiazkowych zapisow umownych - laczng
maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzic¢ strony.



W kontekscie tych regulacji warto zwrdci¢ uwage, ze juz teraz organy kontrolne i UZP -
nie tylko rekomenduja rozwigzania jak przywolane powyzej z nowej ustawy Pzp, co
kwestionuja ich brak w zawieranych obecnie umowach, w szczegdlnosci w przypadku
wykorzystania srodkéw unijnych ma to dla benefocjenta ogromne znacznic w kontekscie
oceny realizacji postgpowania przez jednostke kontrolna Instytuacji Z arzadzajacej.

Tym bardziej nasze wnioski uwazamy zazasadne.

Zamawiajacy ma mozliwos$¢ kontrolowania swoich czynnosci i w razie watpliwosci (czy to
na skutek wlasnych przemyslen, czy tez powiadomienia przez wykonawcee), moze wycofac
si¢ z podjetej decyzji i powtorzy¢ dang czynnosc.

Zamawiajacy moze, a czasem ma wreez obowigzek dokonania autokorekty wlasnych
czynnosci.

Granice takiego dzialania sa wyznaczone przez Pzp.w tym w szczegdlnosci w oparciu o art.
38 ust. 1 14 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego i uzasadnienia w tresci wnioskow wnosimy o wyjasnienia i
uzasadnione zmiany siwz w zakresie wzoru umowy.

I1. Wnioski o wyjasnienie i zmiany siwz w zakresie przedmiotu zamowienia:

Pytania do opisu specyfikacji pojazdow (zataczniki 10.1.110.2):
1. dot. pkt. 7.2.c .Magazyn energii elektrycznej. elektrycznego uktadu napedowego 1 metody
jego tadowania™ — prosimy o wyjasnienie, jaka intencja przyswiecala Zamawiajagcemu przy
wprowadzeniu wymagania dotyczacego minimalnej ilosci cykli tadowania magazynu
energii, po osiagnigciu ktérej pojemnosé energetyczna magazynu energii nie moze byc
mmc]s/a niz 80% wartosci pocmtkowel jezeli jednoczesnie wymaga udzielenia g gwardmll
5 letnicj na magazyn energii i zapewnienia w tym okresie poziomu energii nie mniej niz
80% wartosci poczatkowe;.

2. dot. pkt 7.2.¢ .Magazyn energii elektrycznej, elektrycznego ukiadu napedowego i metody
jego tadowania™ — prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob maja dziata¢ i1 w jakich sytuacjach
maja by¢ uzywane, wymagane przez Zamawiajacego co najmniej 3 wylaczniki
bezpieczenstwa?

3. dot. pkt. 7.3.b ,,Magazyn energii elektrycznej, elektrycznego ukladu napedowego i metody
jego tadowania™ — prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawiajacy opisujac sposob przeliczania
wymaganych czasow ladowania mial na mysli jednostke energii kWh zamiast kW
(jednostka mocy).

. dot. pkt. 7.3.b tiret 6 Wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzna za rownowazny do
wymaganego system ladowania magazynu energii zgodny z protokolem komunikacyjnym
wg standardu OppCharge, ktéry do komunikacji wykorzystuje bezprzewodowa sie¢ Wi-Fi.
Protoko! OppCharge zapewnia Zamawiajacemu pelng otwartos¢ systemu ladowania,
niezaleznie od wybranego dostawcy pojazdow i tadowarek.

5. dot. pkt. 7.4.d ..Magazyn energii elektrycznej. elektrycznego ukladu napgdowego i metody

jego tadowania™.

Wnosimy o dopuszczenie w miejsce wymagan opisanych w dwoch pierwszych tiret punktu
4d) w peli automatycznego systemu utrzymania temperatury magazynu energii bez
mozliwosci ingerencji Zamawiajacego w jego dzialanie.



Uzasadnienie:

Utrzymanie wlasciwej temperatury baterii trakcyjnych nawet, gdy pojazd nie jest w ruchu,
ma kluczowy wplyw na ich zywotno$¢. Dodatkowo wlasciwa temperatura baterii w
momencie wyruszenia autobusu w tras¢ pozwala na wydluzenie jego zasi¢gu.

W oferowanych autobusach zastosowano automatyczny inteligentny system utrzymania
temperatury baterii trakcyjnych, ktory uwzglgdnia m.in. temperaturg otoczenia 1 ktory jest
tak zaprojektowany, zeby uzytkownik nie mial wplywu na jego dzialanie. Wobec
powyzszych argumentow wszelkie zmiany jego dziatania moga mie¢ bardzo niekorzystny
wplyw na dzialanie ukladu. Zamawiajacy nie powinien mie¢ mozliwosci ingerencji w jego
dzialanie.

Ponadto wnosimy o dopuszczenie w miejsce wymagan opisanych w czwartym tiret punktu
4d) rozwiazania rownowaznego, polegajacego na mozliwosci ustawienia czasu zalaczenia
ukladu utrzymania temperatury we wnetrzu pojazdu (w tym kabiny kierowey) na
oznaczony czas np. rano przed wyjazdem autobusu z zajezdni. Uklad bedzie dazyt wtedy
do uzyskania optymalnej temperatury wewnatrz pojazdu (mozliwa zmiana zadanej
temperatury przez Zamawiajacego w trybie serwisowym osobno dla kabiny kierowcy i
przedzialu pasazerskiego). Z punktu widzenia komfortu uzytkowania pojazdu i
oszczednosei energii jest to rozwigzanie rownowazne do wymaganego.

6. dot. pkt. 8.1 Uktad chlodzenia
Zamawiajacy wymaga m.in, aby przewody ukfadu chlodzenia byly termoizolowane.
Wnosimy o dopuszczenie jako rownowaznego rozwigzania, w ktorym przewody ukladu
chlodzenia umieszczone m.in. w kanalach dachowych w przedziale pasazerskim nie sg w
otulinach izolujacych. W miejscach tych z uwagi na brak strat ciepla nie zachodzi
koniecznos$¢ stosowania termoizolac)i.

7. dot. pkt. 22.3.b ..Miejsce pracy kierowcy”
Czy Zamawiajagcy w miejsce licznika zuzytej energii elektrycznej z mozliwoscia
wyodrebnienia zuzycia energii elektrycznej na naped. prace klimatyzacji oraz prace
ogrzewania elektrycznego, zaakceptuje rownowazne rozwigzanie, w ktorym dane nt.
zuzycia energii celem jej rozliczenia dostgpne beda w postaci raportow, generowanych z
poziomu dedykowanej aplikacji/systemu, do ktorej zapewnimy dostep, zamiast
bezposrednio z autobusu.
Ponadto wnosimy o dopuszczenie rozwigzania wskazujacego zuzycie energii elektrycznej
z podzialem na naped oraz prace ukladu HVAC (klimatyzacja, wentylacja i ogrzewanie
lacznie).
Dane dostgpne beda w dowolnym czasie.

8. dot. pkt. 22.3.b ,.Miejsce pracy kierowey™

Oferowane pojazdy sa wyposazone w odr¢bne uktady chlodzenia dla silnika trakcyjnego,
magazynu energii oraz ogrzewania przestrzeni pasazerskiej.

Prosimy o potwierdzenie, czy wymaganie dotyczace analogowego (wskazowkowego)
wskaznika temperatury cieczy chlodzacej ukladu chlodzenia dotyczy ukladu ogrzewania
przestrzeni pasazerskiej?

9. dot. pkt. 22.3.b tiretd.1 . Miejsce pracy kierowey™

Czy Zamawiajgcy dopusei rozwiazanie, gdzie $rednie zuzycie energii elektrycznej przez
autobus (kWh/100 km) z funkcjg kasowania uzyskanego wyniku za ostatni przebieg bedzie
wyswietlane na oddzielnym wyswietlaczu?



10. dot. pkt. 24.9 ,,Okna i szyby™

Czy Zamawiajacy zaakceptuje zastosowanie w pelni przyciemnianych szyb bocznych?
Jest to standardowe rozwiazanie stosowane w produkowanych pojazdach, bez pogorszenia
widocznogci bocznej tablicy kierunkowej, montowanej za szyba we wnetrzu pojazdu.

I1. dot. pkt. 28 ..Urzadzenie rejestrujace szereg danych o wynikach pracy autobusu i
kicrowcy” Wnosimy o usunigcie zapisow:

w p-kcie 1 ..$rednie zuzycie oleju napedowego™ z uwagi na brak silnika spalinowego w
autobusie elektrycznym:

w p-keie 2 ..praca retardera” z uwagi na brak takiego urzadzenia w pojezdzie.

12. dot. Rozdzial 1.C pkt. 112

W celu optymalnego doboru parametrow magazynu energii autobusow oraz rzetelnego

obliczenia kosztow ich gwarancji prosimy o podanie dodatkowych parametrow takich jak:

- maksymalny dzienny przebieg autobusu,

- dystans pomiedzy kolejnymi fadowaniami autobusow z uwzglednieniem mocy tadowania dla
poszczegdlnych linii. na ktérych beda uzytkowane autobusy oraz czas dostgpny na
poszczegolne fadowania.

Ponadto wnosimy rowniez o udoste¢pnienie Zalacznika nr 13 w wersji edytowalnej. Material

ten jest niezbedny do wlasciwej analizy poszczegdlnych linii.

13. dot. Rozdzial 1.C pkt.3.1 do 3

Wnosimy o doprecyzowanie warunku mowigcego o 20% stanie naladowania baterii na
zakonczenie gwarantowanego przebiegu. Czy Zamawiajacemu chodzi o 20% pojemnosci
nominalnej czy dostepnej magazynu energii ?

W przypadku, gdy chodzi o pojemno$¢ nominalng wnosimy o dopuszczenie pomiaru przy
koficowym poziomie naladowania wynoszacym 15%. 7 punktu widzenia Zamawiajacego nie
powinno to mie¢ znaczenia.

Jesli chodzi natomiast o poziom natadowania magazynu energii 20% pojemnosci dostepnej

dla uzytkownika pojazdu to wnosimy o rezygnacj¢ z tego zapisu. Oznacza on bowiem w
praktyce wydluzenie wymaganego zasiggu gwarantowanego pojazdu o 20% czyli do ok. 144
km.

Zagwarantowanie takiego przebiegu w kazdych warunkach podanych przez Zamawiajgcego,

a szczegdlnie w catym zakresie temperatur zewngtrznych w polaczeniu z wymagang wysoka
laczna liczbg pasazerow i duzg liczba dodatkowych odbiornikow pradu jest w praktyce
niemozliwe do spetnienia w calym okresie gwarancji wymaganym przez Zamawiajacego.

111. Whioski dotyczace kryteriow oceny ofert:

1. Dotyczy KRYTERIUM T3 dla autobuséw EV138

Wnosimy o dopuszczenie na etapie skladania oferty zlozenia tylko oswiadczenia w tym
zakresie, za$ przedlozenia odpowiedniego raportu testu SORT-2 dla autobusu EVI8 przed
dostawa autobusow.

Uzasadnienie zmiany: Przedmiotowa procedura i tak jest mocno sfromalizowana, co moze by¢
negatywnie ocenione przez Instytucje Zarzadzajaca, w szezegolnosei w - kontekscie
rekomendacji prawodawcy unijnego i krajowego w zakresie maksymalnego odformalizowania
procdur. Skoro w zakresie innych parametrow do oceny ofert wystarczajace jest oswiadczenie
np. o$wiadczenie, dotyczace oferowanych autobusow —to i w tym przypadku zrezygnowanie z
wymogu zalaczenia obszernego raportu na tym etapie jest jak najbardziej uzasadnione 1



celowe. W tym zakresie o$wiadczenie, ktoremu ustawodawca unijny przyznal szezegolne
znaczenie, chociazby poprzez wprowadzenie jednolitego dokumentu zamoOwienia na tym
etapie powinno by¢ wystarczajace. Miejmy na uwadze takze w tym kontekscie na wzgledzie
art. 25 ust.] Pzp.. ktéry nalezy intepretowaé w taki sposob, ze Zamawiajacy nie moze
wymaga¢ tego. co nie jest niezbedne do przeprowadzenia postgpowania. Naruszenie tego
przepisu stanowi o najwigkszej liczbie korekt w projektach

7z dofinansowaniem z funduszy UE w wysokosci 25 % utraty dofinansowania.

2. Dotyczy: Rozdziatu X1I; pkt.4.3.aib. 5 Kryterium T5 dla EVI21 EVIS

Wnosimy o dopuszczenie na etapie skladania oraz badania oceny ofert, zlozenia - jako
réwnowaznych z certyfikatami homologacji w zakresie: ochrony 0sob w kabinie kierowey na
podstawie Reg 29 EKG ONZ — o$wiadczenia potwierdzajacego spelnienic ww. Wymogow
oraz dostarczenia certyfikatu homologacji przed dostawa pojazdow.

Uzasadnienie zmiany

Bedac jednym ze $wiatowych liderow w dostarczaniu srodkow transportu, produkujemy
pojazdy w maksymalnym stopniu spelniajace wymogi bezpieczenstwa i trwalosci konstrukgji.

7 uwagi na §ciéle zaplanowany harmonogram prac homologacyjnych ww. certyfikat zostanie
uzyskany w okreslonym terminie Z uwagi na przesunigcia termindéw, spowodowane COVID-
19. dostarczenie ich przed terminem dostawy pojazdow Zamawiajagcemu jest terminem
realnym i bezpiecznym.

Majac na uwadze powyzsze. wnosimy o stosowna modyfikacj¢ ww. wymagan oraz kryteriow

oceny technicznej w SIWZ.

W opaciu 0 powvzsze wnosimy o wykreSlenie tego kryterium

3. Dotyczy: Rozdziat XII; pkt.4.3.a i b. 6 Kryterium T6 dla EVI2 i EV18

Regulamin nr 66-01 EKG (ONZ) w zakresie wytrzymalosci duzych pojazdow nie jest
wymogiem obligatoryjnym dla autobuséw migjskich. Wynika to faktu, iz autobus migjski,
poruszajac si¢ w ruchu miejskim po $cistym centrum miasta, ze srednig predkoscia ok. 18-25
km/h (w miescie na przewazajagcym obszarze obowiazuje ograniczenie predkosei do 50 km/h).
nie jest narazony na wypadki, powodujace peknigeie badz zniszezenie jego konstrukeji nosne;
(np. upadek z wysokiej skarpy, zderzenie z innym pojazdem przy duzej predkosci itp.) Ww.
zdarzenia nie maja w zasadzie miejsca w ruchu miejskim - stad tez Ustawodawca, biorge pod
uwage powyzsze argumenty, zwolnil autobusy klasy I z wymogu posiadania tej homologaciji.
Powszechnie wiadomym jest, ze wszelkie pojazdu produkowane od wielu lat przez (...). w
tym autobusy. sa znane jako jedne z najbezpieczniejszych pojazdow na rynku.
Bezpieczenstwo — szeroko pojete- a wige dbalos¢ o osoby podrozujace pojazdami naszej
marki, jak rowniez osoby i pojazdy znajdujace si¢ w najblizszym otoczeniu naszych
pojazdow- jest od lat najwyzszym priorytetem i niejako synonimem marki naszej firmy. Daja
temu wyraz liczne, funkcjonujace w dostarczanych przez nas autobusach, systemy
autonomicznego wspomagania procesOw zapewniajacych zwigkszenie bezpieczenstwa i
zredukowanie do minimum ( docelowo — do zera) zagrozenia wypadkami z udzialem naszych
pojazdow. Jednakowoz nasz (...) ., dbajac o zapewnienie najbardziej optymalnego poziomu
kosztéw dziatalnosci, nie przeprowadza niezwykle kosztownych procesow certyfikacyjnych.
nie wymaganych przepisami prawa. Co nie oznacza, ze nasze autobusy nie zapewnig
podrézujacym wlasciwego poziomu bezpieczenstwa nawet w sytuacjach opisanych powyzej.
Powszechnie wiadomym jest, Zze niektorzy producenci autobusow klasy I uzyskali ww.
homologacj¢ celem zapewnienia sobie nicjako .na papierze” przewagi konkurencyjnej nad



innymi. Zatem w kontekscie ww. argumentacji zastosowane tego kryterium nie wnosi zadnych
waloréw jakosciowych, korzystnych dla Zamawiajacego — z tego wzgledu jest
bezprzedmiotowe w kontekscie celu wprowadzenia kryteriow pozacenowych.

Posiadanie bowiem ww. certyfikatu w sytuacji gdy nie jest on wymagany prawem. wcale nie
dowodzi. ze pojazd posiadajacy homologacj¢ wg Reg. 66-01 jest bezpieczniejszy od pojazdu
najwyzszej $wiatowej klasy. nie posiadajacego go.

W oparciu 0 poWyzZsze wnosimy o wykreslenie tego Kryterium

Ponadto w kontekscie oceny prawidlowosci dziatan Zamawiajacego, w szezegblnosel z uwagi
na wykorzystanie $rodkow z budzetu UE w przedmiotowym postepowaniu, pragniemy
zwroci¢ uwage na sentencje wyroku z 22.07.2019r., sygn. akt: KIO 1271/19, ze: "(...) Ustalone
przez zamawiajacego kryteria pozacenowe winny by¢ uzasadnione nie tylko z punktu
widzenia preferencji zamawiajacego. ale takze jego uzasadnionych potrzeb. Powyzsze
oznacza, ze wybrany w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert wykonawca. oferuje dla
zamawiajacego lepsze wykonanie przedmiotu zaméwienia w odroznieniu od innych
wykonawcow. Ponadto jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej. wybor kryteriow oceny ofert podlega pewnym ograniczeniom, tj. po
pierwsze, kryterium musi by¢ zwiazane z przedmiotem zamowienia, celem stosowania
kryterium oceny ofert jest wybor oferty najkorzystniejszej. zatem wszystkie kryteria musza
by¢ nakierowane na identyfikacje tej oferty. ktora jest najlepsza, po drugie, wybierajac
najkorzystniejsza ofertg. zamawiajacy musi opiera¢ swoja decyzj¢ na obiektywnych
przestankach i niedozwolone byloby takie kryterium. ktore dawaloby zamawiajacemu
nicograniczong swobode (arbitralnego) wyboru (patrz wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia
2002 1. C-513/99 Concordia Bus). Z kolei w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (C-
234/03) Trybunal wskazal, ze kryteria jakosciowe nie moga by¢ stosowane w sposob
dyskryminujacy, musza by¢ uzasadnione wzglgdami interesu publicznego. muszg byc
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktoremu stuza i nie moga wykracza¢ poza
to. co jest konieczne dla jego osiggnigcia.

Ginds

Niewatpliwie tez z naruszeniem ww. regul przy opisie kryteriow oceny ofert bedziemy mie¢
do czynienia, w sytuacji braku mozliwosci stwierdzenia, 1z dane kryterium oceny ofert
prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego. Na kwestie ekonomicznego. jakosciowego i racjonalnego zmierzania do
wyboru oferty najkorzystniejszej w kontekscie art. 91 Pzp w zakresie, w jakim zostal on
ustanowiony w celu wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej. jak rowniez zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow  oraz zasade przejrzystosci
postepowania (art. 7 ust. 1 Pzp) wskazuje tez wyrok KIO z 30.06.2017 r.. sygn. akt: KIO
1265/17. Nadto, zgodnie z wyrokiem z 04.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1211/14, sygn. akt:

KIO 1221/14, sygn. akt: KIO 1222/14: "(...) cho¢ zamawiajagcemu w mysl art. 91 ust. 2 ustawy
Pzp pozostawiono pewna dowolnos¢ w zakresie formulowania kryteriow oceny ofert
odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia, to jednak jego swoboda nie pozostaje
nieograniczona. Réwniez w tym zakresie obowiazuje bowiem nakaz takiego przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, ktore zapewni zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonaweow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Nadto, zasadnie nalezy podkresli¢, iz ocena potrzeb Zamawiajacego wyrazonych, m.in. w
sformutowanych kryteriach oceny ofert winna by¢ oceniana kazdorazowo w okolicznosciach
danej sprawy.



W naszej ocenie, w okolicznosciach niniejszego postgpowania jak uzasadniono merytorycznie
powyzej. Zamawiajacy z calkowita pewnoscig nie sprosta ci¢zarowi wykazania, iz
kwestionowane jak powyzej kryteria pozacenowe w ksztalcie bez postulowanych zmian -
stuzyly wyborowi oferty najkorzystniej w tym postgpowaniu, w szezegdlnosei z punktu
widzenia jego uzasadnionych potrzeb i celow realizowanego projektu. Zas jezeli Zamawiajgcy
nie wykaze tego zadnym dowodem w trakcie kontroli doraznej lub nastgpczej projektu
dokonanej przez jednostke kontrolng Instytucji Zarzadzajacej. bedzie to skutkowalo korekta
finansowa.

Pragniemy zwroci¢ w tym momencie uwage na fakt, ze naruszenie przepisow powolanej
ustawy w zakresie kryteriow oceny ofert - w konsekwencji moze by¢ przyczyng nalozenia
korekty do 25 % utraty dofinansowania — zgodnie z zaktualizowanym w wyniku
Obwieszczenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo
zwiazanych z udzielaniem zamowien - zalagcznikiem do rozporzadzenia Ministra Rozwoju

7z dnia 29 stycznia 2016 roku - jednolity dokument pod nazwa "Stawki procentowe przy
obnizaniu "wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidtowoscei indywidulanych™ poz. 13 taryfikatora.

Tym samym dajemy Zamawiajgcemu mozliwosc wyeliminowania ryzyka sytuacji.
powodujacej bardzo mozliwe dla niego negatywne konsekwencje finansowe i prawne, a z
satkowita pewnoscia problemy interpretacyjne w trakcie kontroli, takze w oparciu o naszy
reakcje.

Procedura wyjasnien siwz ma ogromne znaczenie w kontekscie takze mozliwosci poprawy —
kryteriow oceny ofert i opisu przedmiotu zamowienia - w sposob zgodny z art. 7 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w korespondencji z tym przepisem ma takze mozliwos¢ zmiany tresci siwz na
podstawie art. 38 ust.4 ustawy Pzp. i z calkowita pewnoscia zawsze tam gdzie zachodzi
jakiekolwiek ryzyko interpretacji na jaego niekorzys¢ w trakcie kontroli projketu powinien z
takiej szansy skorzystac.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty wnioskujemy o uwzglednienie naszych
wnioskow.

IV. Whiosek o przesunig¢cie terminu skladania ofert

Ponadto zwracamy sie, na podstawie art. 38 ust. 1. 4 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), z wnioskiem o zmiang terminu
sktadania ofert:

Rozprzestrzeniajacy sie koronawirus i wszelkie instrumenty prawne i gospodarcze. Ktore
wspieraja z nim walke - maja realny wplyw na zamowienia publiczne, ktore stanowia istotny
obszar polskiej gospodarki, jak i calego sektora publicznego. Niemozliwym jest dzisiaj
oszacowaé straty, ktore .poniesie” nasza gospodarka i oceni¢ jak duze spowolnienie dynamiki
wystgpi na polskim - i nie tylko -rynku w wielu jego sektorach.

Jednak latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nastapi sparalizowanie planowanych 1
obecnych kontraktéow wobec np. braku elastycznosci zachowan Zamawiajgcych w obliczu
trwajacej epidemii.

W kontekscie wykonawcow zagranicznych pragniemy zasygnalizowa¢ powazny problem,
Zamawiajacy zobligowani sg do respektowania fundamentalnej zasady réwnego traktowania
(art. 7 ustawy Pzp.) i nie moga ignorowa¢ faktu, ze w dniu 13 marca br. MSWiA wydalo
rozporzadzenie w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego



na okreslonych przejsciach granicznych. Na mocy tego rozporzadzenia od 15 marca br. od
godz. 0.00 do odwolania ograniczono ruch graniczny na przejsciach granicznych. Do Polski
nie moga wjecha¢ osoby, ktore nie sa ujete w liscie zamieszczonej w rozporzadzeniu. Do
Polski moga przyjecha¢, w szezegolnosei. cudzoziemey posiadajacy prawo stalego lub
czasowego pobytu na terytorium RP oraz cudzoziemcy posiadajacy prawo do pracy na
terytorium RP. tj. cudzoziemey uprawnieni do wykonywania pracy na takich samych zasadach
co obywatele polscy, posiadajacy zezwolenie na pracg, zezwolenie na pracg sezonowa albo
o$wiadczenie ©0 powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ta regulacja juz dzisiaj powoduje szereg problemow
interpretacyjnych. a przez to praktycznych. W szezegélnosci obywateli krajow UE, EOG

i Szwajcarii nie dotycza przepisy o zezwoleniach na prace ani zezwoleniach na pobyt. Jesli
jednak pracuja i przebywaja w Polsce, powinni mie¢ mozliwos¢ wjazdu, wykazujac te
okolicznogci innymi dokumentami (np. zaswiadczeniem wydanym przez pracodawce.
dowodem rejestracji pobytu w Polsce). Natomiast prawo do wjazdu do Polski nie przystuguje,
jesli obywatel z ktoregos z powyzszych krajow jest osoba zatrudniong poza granicami RP 1
mialby przyjecha¢ do Polski w celu $wiadczenia pracy na zasadzie delegacji. bowiem takie
osoby nie posiadaja zatrudnienia w Polsce. Jezeli zatem w realizacji umowy lub
przygotowaniu oferty biora udzial osoby z europejskiej centrali wykonawcey, od 15 marca
2020 r. nie beda mogly braé udzialu w procedowaniu ofert i realizacji umow, nawet jesli
wynika to np. z wymogu ich obecnosci w procesie produkeji w fabryce w Polsce. Jesli
cudzoziemiec jest uprawniony do wjazdu na terytorium Polski, obowigzuje go 14-dniowy
okres kwarantanny. w czasie ktorego moze wykonywac prace, ale jedynie zdalnie.

To takze wylacza pracownikow od pracy, jesli praca wymaga ich obecnosci na terenie fabryki
autobuséw w Polsce. Tu pragniemy dodaé, ze sytuacja ta dotyczy wszystkich Wykonawcow
zagranicznych.

Ponadto w zwiazku z zaistniala sytuacja zagroZenia epidemicznego organizacja i
rozpoznawanie rozpraw przed Krajowg Izba Odwolawczg zostalo zawieszone na okres od 16
do 27 marca br.

W dalszym ciagu KIO nie orzeka. Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 ktora przewiduje
mozliwo$¢ wznowienia faktycznej pracy KIO nie zostata jeszeze przez Prezydenta podpisana.
Ostatnie posiedzenia, ktore odbyly si¢ zgodnie z planem, mialy miejsce 13 marca br. Urzad
ZamoOwien Publicznych na swojej stronie internetowej zamiescil komunikat, w ktorym
poinformowal o zniesieniu terminéw posiedzen Krajowej Izby Odwolawcezej (.,KIO™) oraz
wstrzymaniu obshugi infolinii prawnej (https://www.uzp.gov.pl/urzad-zamowien-publicznych)
Nawet w sytuacji rychlego przywrocenia teraz pracy KIO na posiedzeniach bez udziatu stron,
nalezy si¢ spodziewaé, ze to czasowe zawieszenie dzialalnosci KIO spowoduje wydluzenie
postepowan przetargowych w szczegolnosei z uwagi na kumulacje spraw do rozstrzygnigceia,
jaka nastapi po okresie zawieszenia.

Taka sytuacja znaczne oslabia pozycje niektorych Wykonawcow poprzez brak rozpoznawania
przez K10 srodkow ochrony prawnej, ktore byly wyznaczone w tym okresie.

Pragnimy zwroci¢ przy tym uwage na fakt, ze w przypadku realizacji projektow jak
przedmiotowy nalezy mie¢ tu na wzgledzie w tej sytuacji takze ustawe z dnia 3 kwietnia 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow operacyjnych w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r.

Jak wynika z uzasadnienia do tej ustawy: ., Projektowana ustawa wprowadza regulacje.
ktorych celem jest ptynna realizacja i rozliczenie projektow dofinansowanych w ramach
programoéw operacyjnych, w warunkach kryzysu wywolanego pandemig SARS-CoV-2.
zwanej dalej .COVID-19". Proponowane w projekcie ustawy rozwigzania dajg podstawe
prawng instytucjom uczestniczacym w systemie wdrazania srodkow europejskich do



elastycznego podejscia we wdrazaniu i realizacji projektow objetych dofinansowaniem w
ramach programow operacyjnych w zwiazku z wystgpieniem COVID-1.

Projekt ustawy uwzglednia szezegolne okolicznosci, w jakich znalezli si¢ wnioskodawcy
programéw operacyjnych i beneficjenci realizujacy projekty. na ktorych negatywnie wplynie
wystapienie COVID-19.

Art. 13 ustawy wydluza okreslone w umowach o dofinansowanie albo w decyzjach o
dofinansowaniu projektow terminy skladania wnioskow o platno$¢ oraz terminy zakonczenia
realizacji projektéw odpowiednio o 30 i 90 dni. Zakonczenie realizacji projektu moze byc
wydtuzone do dnia 31 grudnia 2023r. W szczegblnie uzasadnionych przypadkach wlasciwa
instytucja moze, na wniosek beneficjenta. wydluzy¢ te terminy. W naszej ocenie nasz apel o
przediuzenie terminu skladania ofert w oparciu takze 0 powyzszg regulacj¢ - moze stanowic
nawet uzasadnienie do zmiany terminu realizacji projektu w kontekscie przywolanej powyzej
regulacji.

Tym bardziej przedluzenie terminu skladania ofert powinno by¢ tu uzasadnione.

Zamawiajgcy moze, a czasem ma wrgez obowigzek dokonania autokorekty wlasnych
cZynnosci.

Granice takiego dzialania sa wyznaczone przez Pzp.w tym w szczegolnoscei w oparciu o art. 38
ust. 1 14 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze a takze majac na wzgledzie konieczne zmiany siwz. apelujemy o
przesuniecie terminu skladania ofert - o co najmniej 30 dni.

W $wietle powyzszego zwracamy takze uwage, zc¢ uzasadnione jest przediuzenie terminu
skladania takze z uwagi na duzg objetos¢ i znaczng ilo$¢ szezegdtowych postanowien w SIWZ
oraz —znaczna ilo$é pytan. Konieczne bedzie przeciez przygotowanie oferty dostosowanej do
udzielonych odpowiedzi, co realnie bedzie utrudnione 1 obarczone duzym ryzykiem
popelnienia bledu zwlaszcza w  obeenej opisanej powyzej sytuacji, kiedy udzial w
procedowaniu oferty pracownikow (....), a takze pozostalych Wykonawcow zagranicznych
jest tak bardzo utrudniony.

V. Pytania do opisu specyfikacji pojazdow (zalgczniki 10.4. i 10.5)

Prosimy o odpowiedZ na nastgpujace pytanie:

I. Cze$é 1. pkt. 2 tabelka — sekcja 4. w ktorym Zamawiajacy podal zakres tolerancji dla
pantografu odwroconego.
Wnosimy o zmiang tolerancji poprzecznej podstawienia autobusu na +200 mm.
Uzasadnienie — konstrukcja pojazdu uniemozliwia zastosowanie wigkszej tolerancji niz
+200 mm. ktora jest zgodna z zaleceniami standardu OppCharge.”™

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z poz. zm.)
zwanej dalej ,,ustawa” wyjasnia, co nastgpuje:

W nawigzaniu do wniosku dotyczacego postanowien specyfikacji, a zarazem wniosku o
nieprawidlowosciach uprzejmie informujemy, co nastgpuje:



1. Art. 38 ust. 1 Ustawy PZP nie jest przeznaczony do zglaszania nieprawidlowosci.
Wszelkie nieprawidlowosci nalezy zglasza¢ zgodnie z pouczeniem zawartym w rozdziale
XVIII SIWZ.

Po vueéolowvm przeanalizowaniu rzekomych nieprawidlowosci uznajemy je w calosci
za bezzasadne, nie majace zadnego potwierdzenia w takt)unvm przebiegu postgpowania.
Whiosek Wykonawey w naszej ocenie w istocie zmierza do ingerencji w postanowienia
SIWZ w taki sposob. aby postanowienia SIWZ nadawaly szczegolne przywileje
Whioskodawcy, z naruszeniem interesu Zamawiajacego i ustawy PZP. W szcezegolnosei
Wykonawca wnosi 0 zmiany ww. dokumentow, ktore spowodowalyby:

—  obnizenie wymogow formalno — prawnych,

—  jako$ciowych i technicznych,

w taki ‘;posob. aby dopasowa¢ je do poziomu technicznego i formalnego przedmiotu
zamowienia oferowanego przez wnioskodawceg.
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W wyjasnieniach udzielonych Wykonawey ponizej, wykazemy pr‘zyk%ady zadan
Wykonawcy, ktore jak juz wyzej stwierdzono daza do obnizenia wymagan Zamawiajacego, co
spowodowaloby zakup przedmiotu zamowienia ponizej realnych potr zeb 1 oczekiwan
Zamawiajacego. a co najistotniejsze, w ocenie Zamawiajacego godza w podstawy Prawa
Zamoéwien Publicznych, gdyz stuzy¢ by miaty wylacznie jednemu Wykonawcy.

Reasumujac, Wykonawca podaje tylko te fakty i to w taki wybidrezy sposob. aby byly one
dostosowane do poziomu technicznego, oferowanych przez Wykonawee autobusow, a nie do
realnych wymagan i potrzeb Zamawiajgcego.

Ad. CZESC 1

Ad. 1
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie § 3 ust. 6z wzoru umowy. W ocenie
Zamawiajacego wykreslenie tego zapisu z umowy wprost doprowadzitoby do sytuacji w ktorej
Zamawiajacy zmuszony by byl zakupi¢ przedmiot zamowienia, niespelniajacy aktualnych
wymagan prawnych i nalezy to uzna¢ za kategorycznie niedopuszezalne i dzialajgce na szkode
Zamawiajacego.

Ponadto. w kwestii sity wyzszej Zamawiajacy udzielil juz odpowiedzi w dniu 06.05.2020
r. pismem nr PKM/ZS/77/1303/2020 (odpowiedz na pytanie 17).

Ad. 2

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowana zmiang, podtrzymujgc tym samym zapisy
SIWZ.

Zamawiajacy ma wieloletnie do$wiadczenia w zakresie obstugi i naprawy autobusow i z
doswiadczen tych wynika, iz dokumentacja papierowa okazala si¢ pomocna a wielokrotnie
wreez niezbedna podczas naprawy i obstugi autobusow i Zamawiajgcy nie moze zrezygnowac
7z jej otrzymania, gdyz byloby to dzialanie na szkode¢ Zamawiajacego i niezgodne z jego
realnymi potrzebami i oczekiwaniami.

Ad. 3
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Ad. 4

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obniZenie poziomu gwarancji, dotyczacego normalnego
zuzycia ogumienia z obecnego poziomu 200.000 km lub 3 lat eksploatacji na poziom120.000
km przebiegu lub 18 miesigecy eksploatacji w zaleznosci. co pierwsze nastapi. Obnizenie



wymogow gwarancji w tym zakresie do poziomu oferowanego przez Wykonawceg byloby
dzialaniem na szkod¢ Zamawiajacego.

Zamawiajacy informuje. iz stosujac odpowiedniej jakosci ogumienie w eksploatowanych
autobusach, w roku 2019 osiagnatl sredni przebieg opon wynoszacy 253.083 km. czyli ponad
dwukrotnie wigcej niz domaga si¢ Wykonawea, co w petni uzasadnia odmowe uwzglednienia
wniosku Wykonawey i $wiadezy o prawdopodobnym poziomie jakosciowym ogumienia, jaki
Wykonawca cheialby zaoferowac.

Ad. 5
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Ad. 6
Zamawiajacy potwierdza.

Ad. 7
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy.

Ad. 8
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiang.
Dodatkowo zwraca Wykonawcy uwagg, ze system kontroli trzezwosci zakupywany jest przez
Zamawiajacego w celu wyeliminowania ryzyk prowadzenia autobusu przez kierowce w stanie
nietrzezwosci lub tez w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu (w szczegdlnosci, gdy
kierowca spozywalby alkohol podczas prowadzenia pojazdu), a wige dla bezpieczenstwa
pasazerow i innych uczestnikow ruchu drogowego awarig tego systemu Zamawiajacy traktuje
powaznie, czego najlepszym potwierdzeniem jest ciagla sprawnos¢ tego systemu, cykliczna
okresowa analiza wynikow kontroli trzezwoscei, co powinno rozwia¢ watpliwosci Wykonawcey
(nie znajdujemy podstaw, dla ktorych Wykonawca system ten uwaza za ,.niepowazny”).
Ponadto. jednoznacznie stwierdzamy, ze za wszystkie awarie autobusu wymienione w §
4 ust. 3 KOS wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca, a awarie te wynika¢ moga
wylacznie z faktu wad jakosciowych i technicznych autobusow dostarczonych przez danego
Wykonawce.

Ad. CZESC 11.

Ad. 1

Zamawiajacemu przy opisie przedmiotu zaméwienia nie przyswiecajg zadne intencje, tylko
realne potrzeby i wymogi techniczne Zamawiajacego, w tym. tak istotne jak zywotnos¢
magazynu energii — ktora Zamawiajacy, dbajac nalezycie o swoj interes gospodarczy. opisal w
sposob obiektywny i technicznie wyczerpujacy.

Ad. 2
Wylaczniki bezpieczefstwa, jak sama nazwa wskazuje majg zapewni¢ w  sytuacjach
awaryjnych lub niebezpiecznych jak i tez podezas rutynowych napraw i obstug

natychmiastowe wylaczenie napi¢cia podawanego z magazynu energii elektrycznej do
wszystkich urzadzen z niego zasilanych. Sposob dzialania takiego wylacznika jest
charakterystyczny dla takiego typu wylacznikow, tj. po jego nacisnigciu przez kierowcg lub
pracownika serwisu. wylacznik pozostaje w pozycji wylaczonej. Jego ponowne zalaczenie
wymaga pokonania blokady mechanicznej, zwykle przekrecenie i odciagnigcie do pierwotnej
pozycji pracy tego wylacznika.



Dodatkowo, Zamawiajacy zgodnie z trescia zatgeznikow numer 10.11 10.2 wymaga, aby
wylaczniki te posiadaly mozliwos¢ zablokowania ich w pozycji wylaczonej, np. klodka, co
najlepiej $wiadczy o randze i potrzebie wystgpowania tego typu wylacznikow.

Odnosnie ilosci wymaganych wylacznikow. Zamawiajgcy udzielil odpowiedzi w dniu
18.05.2020 r. pismem znak: PKM/ZS/Z7/1382/2020 (Ad. 6)

Ad. 3

We wskazanej jednostee redakeyjnej wystepuje wiele zapisow. dotyczacych fadowania. Jezeli
pytanie Wykonawcy dotyczy:

...70.6 kW/min dla ladowania podstawowego...”

to Zamawiajacy wskazuje, ze wlasciwa jednostka jest kWh.

Ad. 4
Zamawiajacy potwierdza, informujgc. Ze na analogiczne pytanie Zamawiajacy udzielil
odpowiedzi w dniu 08.05.2020 r. pismem nr PKM/ZS/Z7/1338/2020 (Ad. 1.3).

Ad. 5

W cytowanej jednostee redakeyjnej nie ma mowy o utrzymaniu temperatury cieczy magazynu
energii tylko o temperaturze w ukladzie ogrzewania przestrzeni pasazerskiej w celu
zapewnienia tzw. temperatury dyzurnej, a wigc Zamawiajacy nie domaga si¢ ingerencji w
temperatur¢ cieczy magazynu energii.

Ponadto, odpowiadajac na drugg cze$é pytania, dotyczacego rozwigzania rownowaznego. (o
poniekad Wykonawca przepisuje wymogi Zamawiajacego w tym zakresie, zawarte w pkt 4
litera d) tiret czwarte, tj. ze oferuje ..mozliwo$¢ ustawienia czasu zalaczania ukiadu
utrzymania temperatury wewnatrz pojazdu w tym kabiny kierowcy. na oznaczony czas’. co
jest zbiezne z wymogami Zamawiajacego. opisanymi w tym punkcie.

Ad. 6

Zamawiajacy nie wyraza zgody. aby przewody ukladu chlodzenia nie byly termoizolowane.
Ponadto. nie mozna uznaé jako rozwigzania réwnowaznego, rozwigzania polegajacego na
braku termoizolacji (otulin izolujacych) na przewodach ukladu chlodzenia w kanalach
dachowych w przedziale pasazerskim. Nieprawdg jest, jak twierdzi Wykonawca, ze w
kanatach tych nie ma strat ciepla. co zestawiajac z koniecznoscia zapewnienia wlasciwej
temperatury w przestrzeni pasazerskiej jest niezwykle istotne, zwlaszcza w autobusie
elektrycznym, gdzie brak jest wystgpowania, np. ciepta z ukladu chlodzenia silnika
spalinowego. Tym samym w autobusie elektrycznym wystgpuje szczegolne uzasadnienie 1
koniecznos¢ izolacji termicznej przewodow ukladu chlodzenia, albowiem wszelkie straty
ciepta maja wplyw na zasigg autobusu i pojemno$¢ magazynu energii.

Ad.7
Na analogiczne pytanie Zamawiajacy odpowiedzial w dniu 08.05.2020 r. pismem nr
PKM/ZS/7.7/1382/2020 (Ad.11) i odpowiedz ta nalezy uznac za ostateczna.

Ad. 8
Zamawiajacy potwierdza.

Ad. 9
Tak., Zamawiajgcy dopusci.



Ad. 10

Zamawiajacy zaakceptuje takie rozwigzanie wylacznie w sytuacji, gdy ze wzgledow
konstrukeyjnych. tj. jedna nie dzielona szyba jest rownolegle szyba w przedziale pasazerskim
jak i szyba. za ktorg znajduja si¢ elektroniczne tablice kierunkowe. W przeciwnym wypadku
zastosowanie maja wymogi okreslone w czesci Il wiersz 24 pkt 9 zalgcznikéw nr 10.1 1 10.2
do SIWZ.

Ad. 11
Zamawiajacy poprawia oczywista omylke pisarskg i tak:

- wiersz 28 pkt 1. winno by¢:
Srednie zuzycie energii elektrycznej”, zamiast ,.Srednie zuzycie oleju napedowego™ - co jest
zbiezne z wymogami powiazanymi w pkt. 5 niniejszego wiersza,

- wiersz 28 pkt 2, winno by¢:
..pracy retardera — o ile wystgpuje”, zamiast ,,praca retardera”

Zataczniki nr 10.1 i 10.2 do SIWZ zawierajace poprawg powyzszych omylek pisarskich w
zalaczeniu do niniejszego pisma.

Ad. 12

W zalaczeniu, przekazujemy niezbgdne dane. ponadto informujemy, ze nie posiadamy
zalacznika nr 13 w wersji edytowalnej. Dane, stanowigce zalacznik nr 13 udostgpnione zostaly
Wykonawcom w analogicznej formie jaka posiada Zamawiajacy.

Ad. 13

Warunek ten (mowiacy o 20% stanie naladowania) nalezy czyta¢ wspolnie z wymogiem,
okreslonym w zalacznikach nr 10.1 1 10.2 czes$¢ 11 wiersz 7 pkt 2 litera a). Oznacza to, ze 20%
stan naladowania magazynu energii dotyczy energii dostepnej.

Odpowiadajac na druga cz¢s¢ pytania, ze niemozliwe (w przypadku autobusoéw oferowanych
przez Wnioskodawcg) jest do spelnienia w calym okresie gwarancji poziomu naladowania
magazynu energii nie mniej niz 20% po wykonaniu gwarantowanego przebiegu, Zamawiajacy
informuje, iz przewidzial taka okolicznos¢ i zamiescil stosowny zapis w rozdziale 1 czes¢ C
ust. 3 pkt 7 SIWZ.

Ad. CZESC 11

Ad. 1

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcey o dopuszczenie na etapie skladania
ofert w przypadku autobuséw EV18 zlozenia tylko oswiadczenia w zakresie raportu
technicznego, okreslajacego wyniki badan zuzycia energii elektrycznej dla testu typu SORT-2
lub wedlug procedury badawczej PB-23. albowiem:

1) za bezzasadne nalezy uzna¢ wniosek Wykonawcy, Ze procedura ta jest mocno
sformalizowana i moze byé negatywnie oceniona przez Instytucj¢ Zarzadzajaca. Testy
typu SORT, to obecnie jedyne usankcjonowane w prawie i na rynku zamowien
publicznych testy, dotyczace badania zuzycia paliwa i energii elektrycznej. stosowane
praktycznie w kazdym postepowaniu przetargowym na zakup autobusow od bardzo



wiclu lat, umozliwiajace obicktywne poréwnanie zuzycia paliwa lub w omawianym
przypadku energii elektrycznej.

Dodatkowo. w celu utatwienia Wykonawcom przedstawienia raportu w ww. zakresie.
Zamawiajacy dopuscil réwniez procedur¢ badawezg PB-23 (wydanie drugie),
opracowana przez Instytut Pojazdow Szynowych TABOR.

2) Wykonawca nie wnosi zastrzezen dla analogicznego raportu dla autobusow EVI12,
ktory jest identyczny jak dla autobusow EV18. tylko co oczywiste rozni si¢ wynikami.

3) kolejnym. chybionym argumentem jest rzekome twierdzenie o obszernosci tego
raportu technicznego, po pierwsze — w dobie elektronizacji zamoOwien rozmiar tego
raportu nie ma znaczenia, gdyz zalgczony bedzie elektronicznie, po drugie — raport ten
sklada si¢ zwykle od jednej do kilku, maksymalnie kilkunastu stron i po trzecie — €o
najistotniejsze. raport ten jednoznacznie definiuje i opisuje badany typ autobusu,

4) przedlozenie raportu przed dostawg autobusow w przypadku gdyby raport ten okazalby
sie ., wadliwy” w rozumieniu uwag w pkt 3 lub zawieral dane inne niz byty brane pod
uwage podcezas oceny ofert (przypominamy, ze za to kryterium przyznawane jest max.
5 pkt) i wyboru oferty najkorzystniejszej. skutkowaloby to koniecznoscia
uniewaznienia Umowy.

W ocenie Zamawiajacego, powyzsza argumentacja jednoznacznie potwierdza zasadnosc
skladania tego dokumentu wraz z oferta.

Ad. 2

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie tego Kryterium. Ponadto. Zamawiajacy
stwierdza, ze wniosek/pytanic Wykonawcey jest wewnetrznie sprzeczny. W jednym miejscu
Wykonawca domaga si¢ zlozenia o$wiadczenia potwierdzajacego spetnienie ww. wymogow
oraz dostarczenie certyfikatu homologacji przed dostawa pojazdow, a w drugim migjscu wnosi
o wykreslenie tego kryterium. Faktem powszechnie znanym w Unii Europejskiej  jest
sytuacja, w ktorej organy Komisji Europejskiej formalizuja procesy oceny technicznej
rozwiazan konstrukcyjnych, w tym pojazdow. Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja z
Regulaminem nr 29 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych.
za spelnienie wymogéw ktorego przez oferowane autobusy Zamawiajacy przyznaje 1 pkt.
Punkt ten (1 pkt) przyznawany jest za spelnienic wymogéw bez wskazywania serii
obowigzujacych poprawek dla tego regulaminu, a wigc punkt ten mozna otrzymac przy
spelnieniu wymogow homologacji nawet dla wersji regulaminu obowiazujacej na poczatku lat
2000-ych, albowiem seria poprawek 02 weszla w zycie juz od 01.10.2002 r. (Zamawiajacy nie
jest w stanie ustali¢, kiedy weszla seria poprawek 01, ale na pewno bylo to przed rokiem
2002). Tym samym, zgodnie z twierdzeniem Wykonawey (jako Swiatowego lidera w
dostarczaniu  $rodkow  transportu) Wykonawca mial wystarczajaca ilos¢ czasu na
przeprowadzenie prac homologacyjnych.

Wykonawca w swoim wniosku nie neguje zasadnosci zastosowania tego kryterium jako
kryterium merytorycznie zasadnego i w ocenie Zamawiajgcego jest to Kryterium absolutnie
zasadne, albowiem ma wplyw na bezpieczenstwo pracownikow Zamawiajgcego.

Reasumujac Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie.

Ad. 3

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie tego kryterium, albowiem jest to kryterium
merytorycznie uzasadnione i wynika z dazenia Zamawiajacego do zakupu autobusow
mozliwie najbezpieczniejszych. Z tresci wymogow zawartych w SIWZ, wielokrotnie wynika,



iz Zamawiajacy bezpieczenstwo ceni najwyzej (0 czym $wiadcza liczne zapisy i wymogi.
okreslone w zalacznikach 10.1 110.2 oraz w samym SIWZ).

Ponadto Zamawiajacy. jako chybione i wybioreze przyjmuje informacje Wykonawcy o
predkosciach, z jakimi porusza si¢ autobus migjski, albowiem Zamawiajacy od lat prowadzi
analizy  predkosci z jaka poruszajg si¢ eksploatowane przez Zamawiajacego autobusy
(miedzy innymi poprzez urzgdzenie, o ktorym mowa w zalacznikach 10.1 1 10.2 czesc I
wiersz 28) i z analiz tych wynika, iz przejazdow autobusem powyzej 70 km/h w skali roku jest
co najmniej trzydziesci tysigey przypadkow i istnigje realne ryzyko zniszczenia konstrukcji
nosnej autobusow, przy wypadkach autobuséw poruszajacych si¢ z tego typu predkoscia lub
mniejsza. Ponadto, analogicznie jak w przypadku Regulaminu nr 29 Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych, Regulamin nr 66 Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ) — lJednolite przepisy
dotyczace homologacji duzych pojazdow pasazerskich w zakresie wytrzymaloscei ich
konstrukcji no$nych, z serig poprawek 01 obowigzuje prawie od 15 lat, a wice kazdy
producent autobuséw bez zadnych ograniczen mogl si¢ ubiegac o uzyskanie udzielenia
homologacji zgodnie z tym regulaminem i jej brak jest tylko i wylacznie wyborem
Wykonawcy.

Ponadto. Zamawiajacy juz wielokrotnie otrzymywal oferty od wielu Wykonawcow.
spelniajacych wymogi bezpieczefistwa w przedmiotowym zakresie.

Ad. CZESC IV

Informujemy, Ze Panstwa wniosek po czesci  zostal uwzgledniony pismem nr
PKM/ZS/77/1382/2020 z dnia 18.05.2020 r. Termin skladania ofert uplywa w dniu
18.06.2020 r. o godz. 10.00

Ad. CZESC V

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tolerancji poprzecznej, albowiem Zamawiajacy
pismem z dnia 08.05.2020 r. nr PKM/ZS/Z7/1338/2020 zmienil (zmniejszyl Swoje wymogi) w
zakresie tolerancji poprzecznej z pierwotnie wymaganych — min. 400 mm do poziomu + 250
mm.

Powyzsze odpowiedzi i modyfikacje stajg si¢ integralng czgscia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia na w/w przetarg.

7. powazaniem:
PREZESZ)RZADU

mgr Ma?ek Pikuta

CZLONEK ZARZADU

Zalaczniki: o A
1) Zalacznik nr 10.1 do SIWZ w wersji zmodyfikowane;. =

2) Zalacznik nr 10.2 do SIWZ w wersji zmodyfikowanej,

3) Zestawienie czasu tadowania,

4) Zestawienie dziennych przebiegow do wykonania przez autobusy elektryczne.



