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Elblagg dnia 05.03.2020r.
Wykonawcy ubiegajacy sie o zamoéwienia publiczne

Dotyczy: odrzucenia oferty, ktdra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia na ,wdrozenie e-ustug w Szpitalu Miejskim $w. Jana Pawia II w Elblagu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020". Nr sprawy: ZP/28/2019.

Zamawiajacy informuje, iz dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r poz. 1843 ze zm.), dalej Pzp, odrzuca w zakresie czesci 1 oferte ITwares sp.z 0.0., ul. Sarmacka 10B lok.
19, 02-972 Warszawa, ze wzgledu na fakt, ze dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W dniu 11.02.2020 r. Zamawiajacy przestat ITwares sp.z 0.0., ul. Sarmacka 10B lok. 19, 02-972 Warszawa wezwanie do
Zlozenia wyjadnienn w zakresie zaoferowanej ceny za wykonanie zamdwienia. Zamawiajacy uznat, ze cena wymaga
wyjasnienia poniewaz wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonanla przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Zamawiajacy zwracit
sie o ziozenie wyjasnient takze dlatego, ze zaoferowana cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

W odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa powyzej ITwares sp.z 0.0., ul. Sarmacka 108 lok. 19, 02-972 Warszawa ztozyt
wyjaénienia w zakresie zaoferowanej ceny zawierajgce kalkulacje oraz referencje, potwierdzajace wykonanie podobnych
zamdwien oraz wyceny poszczegdlnych elementdw zamowienia.

Zamawiajacy dokonat oceny przedstawionych wyjaénien i dokumentéw. Po analizie nalezy wskaza¢, ze zaréwno
przedstawione waasnlenla (kaIkuIaCJe) jak i przedstawione wyceny nie zawierajg wyceny nastepujgcych elementow
stanowigcych czes¢ przedmiotu zamdwienia:

- studni kablowej — elementu okablowania strukturalnego zewnetrznego,

- badan i pomiardw,

- robdt budowlanych (robdt dodatkowych) w tym zwigzanych z demontazem,

- dokumentacji powykonawczej.
Wprawdzie w przedstawionej wycenie ITwares sp.z 0.0., ul. Sarmacka 10B lok. 19, 02-972 Warszawa wskazat pozycjg

~Rezerwa (Koszty nieprzewidziane lub niewymienione wczesniej)(netto)”, jednakze wskazana wycena pozycji tj. 20 000 zt
netto jest sie razaco niska w stosunku do brakujacego zakresu wynikajacego z opisu przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Zamawiajacego, ITwares sp.z 0.0., ul. Sarmacka 10B lok. 19, 02-972 Warszawa nie wykazat, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz przedstawiona
przez Paristwa kalkulacja pomija istotne elementy wykonania przedmiotu zaméwienia.

Konstrukcja przepisow zawartych w art. 90 pozwala na postawienie tezy, ze zwrdcenie sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien nalezy rozumieé jako przyjecie domniemania, ze oferowana cena lub koszt jest razgco niski. Cigzar wykazania,
ze tak nie jest, spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnienn Wykonawcy, co obecnie wynika wprost z przeplsu art. 90
ust. 2. Moze on wykorzystac to wezwanie do obalenia domniemania w drodze ztozenia odpowiednich wyjasnien. Za taka
koncepcja opowiadata sie tez wielokrotnie KIO. I tak w wyr. z 24.6.2010 r. (KIO/UZP 1157/10, niepubl.) Izba stwierdzita:

"wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razaco niskiej w stosunku
do przedmtotu zamdwienia. W zwigzku z ustanowieniem domniemania wystgpienia ceny razaco niskiej, przy udzielaniu
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, dowdd braku zaoferowania ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy". Wczesniej
takie stanowisko Izba zajmowata w wyr. z 17.10.2008 r. (KIO/UZP 1068/08, Legalis) i z 23.12.2008 r. (KIO/UZP 1443/08,

Legalis), stwierdzajac, ze wystapienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustanawia domniemanie prawne (preasumptio
iuris) zaproponowania w ofercie ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Wyjasnienia wykonawcy maja
doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, a ciezar ztozenia wyczerpujacych wyjasnien, Ze oferta nie zawiera ceny razaco
niskiej, obcigza Wykonawce (tak SO w Czestochowie w wyr. z 1.4.2005 r., VI Ca 464/05, niepubl.). Wykonawca powinien
przedstawi¢ dowdd na twierdzenie przeciwne i powinien wykaza¢, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia
za zaproponowang cene (wyr. KIO z 26.1.2010 r., KIO/UZP 1701/09, niepubl.).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1834/ 19 stwierdzita ponadto ,przepis art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych
wymaga od wykonawcy, aby dowody zatgczone do wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny potwierdzaly, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wyjaénienia wymagane od przedsigbiorcow muszg
przekonywaé, ze podana przez nich cena rzeczywiscie nie jest razaco niska, a dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktore przekonujg, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. Wyjasnienia musza by¢ konkretne i muszg wyczerpujaco wskazywac wszelkie czynniki majgce wptyw
na cene, tak by potwierdzity prawidtowos¢ obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich nlezbednych kosztow”. W
orzeczeniu KIO 1362/19, czytamy: ,Wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
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powinny zostac rzetelnie opracowane, powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce. Stanowig one bowiem podstawe oceny w
zakresie prawxd%owoscu ceny oferty, a zatem powinny rozwiewa¢ watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonanla
przedmlotu zamowienia zgodnie z wymagan|am| okreslonyml w SIWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. Tym
bardziej, ze oferta podlega odrzuceniu zaréwno woéwczas, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamaWIancego do
ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw, w przedmiocie razaco niskiej ceny, w ogdle nie ztozyt wyjasnien, jak tez wowczas,
gdy wykonawca wprawdzie ztozyt wyjasnienia, ale sg one niepetne, nierzetelne, nie odpowiadaja zadanlu zamawuajqcego
i nie wykazuja, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 3 Prawa zaméwien publlcznych
zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.
Zas w wyroku KIO 1295/19 wskazano: ,Brak wyjaénien, o ktérych mowa w tresci art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, to nie tylko catkowita biernos¢ wykonawcy,

tj. brak odpowiedzi na wezwanie, ale tez ztozenie takich wyjasnien, ktdre sg ogdlne, nierzeczowe i niepoparte faktami,
zawierajace braki czy tez nieodnoszace sie do kwestii poruszanych w wezwaniu. Jako ,nieudzielenie wyjasnien” nalezy
rozumie¢ takie sytuacje, gdy wyjasnienia sa miedzy innymi ogdlne, wymijajace, nie odpowiadajg tresci wezwania
zamawiajgcego. W przypadku skiadania wyjasnien w zakresie czy cena zaoferowana nie jest ceng razgco niskg, nie chodzi
o zozenie jakichkolwiek wyjaénien, ale musza to by¢ wyjasnienia, ktére w sposdb niebudzacy watpliwosci pozwalajg na
ustalenie, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia powinny wyczerpujgco
wskazywac wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego obliczenia
ceny oferty”.

Ponadto nalezy wskazaé, ze Ztozone wraz z wyjasnieniami referencje potwierdzajace doswiadczenie Wykonawcy, nie sa
dokumentami, uzasadniajgcymi wysoko$¢ zaoferowanej ceny. To, ze Wykonawca realizowat juz podobne zamdwienia nie
oznacza, ze w tym konkretnym postepowaniu prawidtowo skalkulowat cene wykonania zamdwienia a przepis art. 90 ma
zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktdre nie dajg pewnosci, ze zamdwienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego-
jakosci.

Biorac powyzsze pod uwage, ze wzgledu na fakt, ze wyjasnienia i dowody ztoZzone przez Panstwa nie sy wyczerpujace i
nie rozwiewaja watpliwosci co do zaoferowanej ceny, ze wzgledu na brak ujecia w kalkulacji waznych elementéw
sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Wobec ww. czynnoéci podjetych przez Zamawiajacego przystuguja $rodki ochrony prawnej, ktérych procedury okreslono
w ustawie z dnia 29.01.2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) - dziat VI "Srodki ochrony
prawnej" od art. 179 do art. 198.
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