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Przedmiot zamoéwienia: Wdrozenie EDM i ustug z zakresu e-zdrowia oraz
telemedycyny w Uniwersyteckim Centrum Medycyny Morskiej i

Tropikalnej w Gdyni

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (w zwigzku z art.
92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych), Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia oraz ogtoszenia o zamowieniu (opublikowanych w
dniu 28.12.2020 r.), sformutowanych niezgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych, zwang dalej ,PZP”, zarzucajgc Zamawiajgcemu
opisanie przedmiotu zamowienia i sformutowanie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzacy
do preferowania jednego podmiotu funkcjonujgcego na rynku oraz w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze w sposob, ktory
mogtby naruszac uczciwg konkurencje oraz uksztattowanie tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposob naruszajgcy jego wiasciwosé (nature), bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa i rownowage stron, a takze prowadzgcy do naduzycia
przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego.

poprzez naruszenie:

1. art. 29 ust. 11 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, poprzez zaniechanie
okredlenia w SIWZ wszystkich wymaganych danych, informacji technicznych
dotyczacych integracji z aktualnie wykorzystywanym oprogramowaniem, jak
réwniez brak zapewnienia wspoétpracy ze strony dostawcy, przenoszgc na
potencjalnego Wykonawce obowigzek uwzglednienia w cenie ofertowej
wszelkich kosztow wykonania tej operacji, w tym tych, na ktérych wysokos¢
potencjalny Wykonawca nie ma wplywu z uwagi na niezapewnienie
potencjalnemu Wykonawcy przez Zamawiajgcego niezbednych informacji
potrzebnych do dokonania integracji, a w konsekwencji natozenie na
potencjalnego Wykonawce obowigzku podjecia wspotpracy z producentem
systemu, z ktérym przedmiot zamdwienia ma zostac¢ zintegrowany, ktory to
producent jest jednoczesnie podmiotem zainteresowanym uzyskaniem
zamowienia i stawiajgc w uprzywilejowanej sytuacji tego producenta;

2. art. 29 ust. 112 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez: brak doktadnego
opisu procesu migracji, brak umieszczenia w SIWZ koniecznych informaciji
technicznych na temat migracji danych, koniecznych do jej przeprowadzenia,
brak zapewnienia przez Zamawiajgcego wspotpracy koniecznej do wykonania



migracji danych, brak zobowigzania Zamawiajgcego do wspoOtpracy z
wykonawcg w trakcie migracji danych, a zatem opisanie przedmiotu
zamowienia i sformutowanie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w sposoOb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, co w konsekwencji skutkuje uprzywilejowaniem podmiotu bedgcego
producentem migrowanych systemow w szczegolnosci Compu Group Medical
Polsja Sp. z 0.0.(CGM);

. art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy PZP poprzez wskazanie w
SIWZ sposobu dokumentowania przebiegu prezentacji prébki/systemu, w
sposbdb prowadzgcy do naruszenia zasady jawnosci postepowania i pisemnosci
postepowania;

. art. 29 ust. 2 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez wprowadzenie nieuzasadnionego
wymagania dostarczenia systemu w innych jezykach poza polskim (np.
angielskim) ograniczajgc krag potencjalnych wykonawcéw;

. art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 2 ustawy PZP poprzez wprowadzenie
w zakresie modutu Dokumentacja Formularzowa wymogu: zarzadzania
strukturg dokumentacji formularzowej w formie graficznej - w postaci schematu
drzewa oraz w zakresie modutu Recepcja Ambulatoryjna wymogu:
umozliwienia zmiany terminu jednej lub kilku wizyt z widoku graficznego
terminarza z wykorzystaniem mechanizmu drag&drop (przeciggnij i upusc), co
preferuje konkretnego wykonawce, a tym samym nalezy uznac za sprzeczne z
zasadg rownego traktowania wykonawcow oraz zasadg uczciwej konkurencji;

. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny — nieprecyzyjnie opisana
procedura oceny systemu informatycznego oraz niejednoznaczny — sprzeczne
zapisy w tresci SIWZ, ktory to opis moze wprowadzi¢ wykonawcow w btad oraz
moze mie¢ wplyw na przygotowanie oferty, co utrudnia zachowanie uczciwej
konkurenciji w toku postepowania;

. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ustawy PZP poprzez opis
przedmiotu zamowienia oraz ustalenie kryteridw oceny ofert (poza cenowych)
w sposob preferujgcy jednego wykonawce, a tym samym prowadzacy do
naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

. art. 14 ust. 1 iart. 139 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 5 i 353! Kodeksu
cywilnego oraz art. 471 , art. 473 § 1 oraz art. 483 § 1 i 484 § 2 Kodeksu
cywilnego (dalej: "k.c.") poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku
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zobowigzaniowego w sposéb naruszajgcy jego wiasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i rownowage stron, a takze
prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego, jak
réwniez poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec Wykonawcy, przejawiajgcy sie
w szczegolnosci poprzez:

a) skonstruowanie utrudniajgcego uczciwg konkurencje opisu przedmiotu
zamowienia przez natozenie w SIWZ, na wykonawce kar umownych, przy
rownoczesnym braku okreslenia gornego limitu kar umownych, tj. nie
wprowadzenie w § 14 wzoru umowy gornego limitu kar umownych z tytutu
opoznienia Wykonawcy w dotrzymaniu wskazanych terminéw, w wysokosci
nie przekraczajgcej kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy (nie
wprowadzenie gornego limitu kar umownych zwigzanych z nienalezytym
wykonywaniem zamowienia (w postaci nieterminowej realizacji) w
wysokosci odpowiadajgcej, co najwyzej wysokosci kary umownej
zastrzezonej w § 14 ust. 2 lit. d wzoru umowy na okolicznos¢ odstgpienia od
umowy),

b) wprowadzenie zapiséw regulujgcych razgco wygoérowane stawki kar
umownych w § 14 ust. 2 lit. a, b, c, ktére rowniez mogg ponadto prowadzi¢
do podwdjnego ukarania z tytutu tej samej okolicznosci, co jest niezgodne z
przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 484
k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z
zasadami uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust.
1 ustawy PZP,

c) wprowadzenie w § 14 ust. 2 lit a, b i ¢ kar umownych, ktére obejmujg
odpowiedzialno$¢ za opdznienie wzgledem termindw oznaczonych w § 3
ust. 1 Umowy oraz wzgledem szczegoétowych termindw wskazanych w 12
ust. 8, a nie za zwtoke, co powoduje, ze Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko
zaptaty kar umownych nawet w sytuacjach, w ktérych opdznienie nie bedzie
wynikiem okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy, a nawet bedzie
wynikiem okolicznosci, ktére bedg leze¢ po stronie Zamawiajgcego.

Whioski i zgdania Odwotujgcego zostaty przedstawione pod zarzutami.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o zwrot kosztéw postepowania, w tym zwrot kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego Odwotujgcego w postepowaniu
odwotawczym.

Termin wniesienia odwotlania



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 roku, w tym samym dniu Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia zostata zamieszczona przez Zamawiajgcego na stronie
internetowej. Majgc na uwadze, iz wartoS¢C zamowienia w postepowaniu przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP,
niniejsze odwotanie jest wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu.

Interes Odwotujgcego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym
do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i
doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ w
sposOb naruszajgcy przepisy ustawy Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci
ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na
braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze ma
interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uregulowania zapiséw wzoru umowy
w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy zostat pozbawiony uczestnictwa w
postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwosci
ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a w wyniku dziatan Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat narazony na
szkode. Gdyby nie naruszajgce przepisy zaskarzone elementy SIWZ Odwotujgcy
mogtby z powodzeniem ubiegacC sie o przedmiotowe zamowienie, co w razie jego
uzyskania wigzatoby sie z okreslonymi korzysciami finansowymi. W zakresie
postanowien SIWZ ujetych w istotnych postanowieniach (wzorze) umowy istnieje
potencjalna szkoda zwigzana z realizacjg umowy na warunkach naruszajgcych
przepisy prawa cywilnego. Odwotujgcy jest podmiotem moggcym ubiegaé sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego. Sposob sformutowania tresci
SIWZ przektada sie wprost na mozliwos¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz
ztozenia konkurencyjnej oferty. Na tym etapie postepowania krgg podmiotéw
mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamdwienia obejmuje
kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego samodzielnie zrealizowac
zamowienie.

Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, a zawarta umowa
nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania.

Doreczenia kopii odwotania Zamawiajagcemu

Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania (dowdd w zatgczeniu).



Wpis od odwotania

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamodwien Publicznych — zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dowdd w zatgczeniu).

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Wdrozenie EDM i ustug z zakresu e-zdrowia oraz telemedycyny w
Uniwersyteckim Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni.

Ad. zarzutnr1i2
Integracja i migracja

W zatgczniku nr 2 OPZ zad.1., str 5 — Zamawiajgcy wymaga integracji z nastepujgcymi
systemami oraz urzgdzeniami:

2) Integracja:

A) Integracja oprogramowania aplikacyjnego HIS z systemem RIS/PACS firmy
Pixel funkcjonujgcymi u Zamawiajgcego (opis wymagan funkcjonalnych w tym
zakresie dla oprogramowania znajduje sie w dalszej czeSci SIWZ) w oparciu o
standard HL7 lub wymiana systemu RIS/PACS,;

B) Integracja systemu HIS z systemem LIS firmy Bruss wykorzystywanym przez
szpital w oparciu o standard HL7;

C) Integracja systemu HIS z systemem do obstugi badan histopatologicznych
firmy Synevo w oparciu o standard HL7,

D) Integracja systemu HIS z systemem Softmedica (Medycyna Pracy) lub
zastgpienie go rownowaznym systemem;

E) Integracja systemu HIS z systemem Hiperbaria (oprogramowanie autorskie)
w oparciu o standard HL7;

F) Integracja systemu HIS z systemem firmy Olympus tj. Endobase (badania
endoskopowe);

G) Integracja systemu HIS z systemem firmy GE tj. EchoPAC (echo serca);

H) Integracja systemu HIS z systemami firmy Mortara: tj. XScribe, HScribe
(testy wysitkowe, holtery ekg)

oraz w zatgczniku nr 2 OPZ zad.1., str 5 — Zamawiajgcy wymaga migracji danych z
posiadanych systemoéw:



3) Migracja danych:

A) Dane wymagane do pracy w nowym systemie przechowywane w
dotychczasowym systemie InfoMedica/AMMS (HIS, EDM oraz ERP) muszg
zostac przeniesione do nowego systemu tak aby zapewnic ciggtoS¢ pracy.

B) Wszystkie dane przechowywane w dotychczasowym systemie PACS/RIS
firmy Pixel muszg zostac przeniesione do nowego systemu ( w razie zastgpienia
go nowym systemem innej firmy).

Ustalenie kosztow migracji i integracji z systemami posiadanymi przez
Zamawiajgcego jest obowigzkiem Wykonawcy, a koszty integracji sq czescig
oferty sktadanej przez Wykonawce na dostawe i wdrozenie SSI.

Zamawiajgcy nie opisat zakresu integracji z wymienionymi systemami i urzgdzeniami
oraz migracji z wymaganych systemow. Jedyne uszczegotowienie dotyczgce zakresu
integracji odnosi sie do integracji z wymienionym systemem firmy Pixel (Integracja, pkt
A). Jesli chodzi o Sofmedice (Integracja, pkt D - Zamawiajgcy dopuscit wymiane
systemu).

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy wymienit jedynie liste systemow i urzadzen do
integracji z wdrazanym systemem, natomiast nie jest zapewniony niezbedny udziat
producentdw w procesie integracji oraz samego Zamawiajgcego, ani tez nie jest
zapewniony dostep do dokumentacji w zakresie budowy interfejsow do integraciji
systemow.

Podobnie sprawa wyglagda w temacie migracji danych z posiadanych przez
Zamawiajgcego systemoéw dziedzinowych.

Pomimo najlepszych intencji Odwotujgcego, jak rowniez innych potencjalnych
wykonawcow innych niz dostawca obecnego oprogramowania, nie da sie na
podstawie tak przygotowanego opisu zamowienia przygotowac rzetelnej kalkulacji
oferty, ani tym bardziej zrealizowa¢ poprawnie przedmiotowego zamowienia.

Dodatkowo Zamawiajgcy stawia wymaog poniesienia dodatkowych kosztow integracii i
migracji _przez Wykonawce, ktére to koszty mogg by¢ réwniez na rzecz podmiotéw
trzecich. Zamawiajgcy nie zapewnia rowniez swojego wsparcia podczas realizacji tej
czesci projektu.

Podkreslamy, iz przy takim opisie przedmiotu zamdwienia, gdzie integracja i migracja
sg jednymi ze zobowigzan wykonawcy, udostepnienie specyfikacji technicznej na
etapie postepowania jest niezbedne do oszacowania wykonania ustug w celu ztozenia
oferty przez Wykonawcow.

Interfejsy do integracji z systemami firm trzecich powinien zapewni¢ producent
systemu lub Zamawiajacy, a nie Wykonawca w porozumieniu z Producentem (choc¢by
z uwagi na warunki konkurencji pomiedzy firmami wspétpraca ta moze napotykac na
trudnosci, a ponadto producent wdrozonego systemu nie ma zadnych zobowigzan
wzgledem innego wykonawcy, co moze stanowi¢ pole do naduzyé, a jedynym



podmiotem majgcym na niego wptyw w ramach istniejgcych zobowigzan umownych
jest wiasnie Zamawiajgcy). Przy braku wsparcia ze strony Zamawiajgcego
rozumianego jako zapewnienie wykonawcom interfejsow do integracji istnieje zatem
ryzyko, ze przedmiot zamowienia nie bedzie mégt by¢ przez wybranego wykonawce
zrealizowany, bo nie uzyska on zadnych informacji ani danych od producenta w/w
systemow. Wykonawca nie majgcy wiedzy na temat systemow wdrozonych u
Zamawiajgcego, z ktorymi ma dokonac integracji, nie bedzie w stanie tego uczynic, ani
rzetelnie oszacowac zakresu i kosztu niezbednych czynno$ci.

Odwotujgcy pragnie zaznaczy¢, ze podstawg do wykonania jakiejkolwiek migracji, a
takze do wyceny migracji i podjecia decyzji co do mozliwosci ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu jest wiasciwie sporzgdzony opis przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy powinien tak sporzgdzi¢ opis przedmiot zamodwienia, aby
byto to mozliwe — kompletnie i precyzyjnie.

Migracja jest punktem wdrozenia, ktory wymaga szczegodlnej wspétpracy firmy
zlecajgcej migracje i jg wykonujgcej. Odwotujgcy pragnie zaznaczyé, ze nowy
Wykonawca moze odpowiadac tylko za proces migracji, a nie za jakos¢ migrowanych
danych.

Odwotujgcy pyta wiec, co ma by¢é przedmiotem migracji oraz pragnie wskazac, iz
Zamawiajgcy nie okreslit zasad migracji ani nie opisat obowigzkéw stron projektu
zwigzanych z procesem migracji. Zamawiajgcy uzywa sformutowan: ,Dane wymagane
do pracy w nowym systemie przechowywane w dotychczasowym systemie” czy tez
,Wszystkie dane przechowywane w dotychczasowym systemie PACS/RIS” — sg to
bardzo ogdlne stwierdzenia i z tego opisu nie wynika co jest przedmiotem migracji,
jakie dane sg potrzebne Zamawiajgcemu do pracy w nowym systemie, z jakich baz
danych ma nastgpi¢ migracja, jaka jest wielkos¢ danych do migrowania. W zwigzku
z powyzszym Wykonawca nie jest w stanie prawidtowo wyceni¢ i zrealizowaé
przedmiotu Zamowienia.

Zapisy SIWZ stawiajg w uprzywilejowanej sytuacji aktualnego dostawce systeméw
posiadanych, z uwagi na fakt, iz na ten moment jako jedyny z kregu potencjalnych
oferentdw ma pewnosc¢, ze przeprowadzenie integracji w ogole bedzie mozliwe i
wykonalne. Co wiecej Wykonawca ten, w przeciwienstwie do pozostatych, nie bedzie
musiat wystepowac o udostepnienie, jak i ponosi¢ kosztow potencjalnej integracji, co
znajdzie odzwierciedlenie w cenie jego oferty.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze w procedurze konkurencyjnej Zamawiajgcy ma
obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom jednakowe warunki ubiegania sie o
zaméwienie. W zwigzku z tym jedynym zrédtem danych na temat przedmiotu
zamowienia powinna by¢ Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia dostepna dla
wszystkich wykonawcow. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien udostepnic,
jako element OPZ, zakres integracji oraz specyfikacje techniczng systemow, z ktérymi
zgda integracji wraz ze szczegétowym opisem interfejsow wymiany danych.



Zamawiajgcy w tresci SIWZ w odniesieniu do informacji dotyczacych integracji
dostarczanego oprogramowania z posiadanym przez Zamawiajgcego, opisat
przedmiot zamowienia w sposob niewyczerpujagcy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Powyzsze
wptywa na brak mozliwosci oszacowania przez wykonawcow kosztow integracji
oferowanego oprogramowania bedgcego przedmiotem zamowienia, a takze kosztoéw
integracji z oprogramowaniem posiadanym.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze opis przedmiotu zamédwienia, w Kktorym
Zamawiajgcy nie udostepnia Wykonawcy zadnych informacji w zakresie tego, co ma
by¢ przedmiotem migracji, przy braku okreslenia zasad migracji i obowigzkdéw stron
projektu zwigzanych z procesem migracji, w sposéb razgcy narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz dyrektywy ustawowe w zakresie sporzgdzania opisu przedmiotu
zamowienia, ustanowione w tresci art. 29 ust. 1 PZP.

W SIWZ, zgodnie z przepisami prawa Zamawiajgcy winien zawrze¢ wszystkie
niezbedne informacje potrzebne wykonawcom ubiegajgcym sie o realizacje
zamowienia do przygotowania rzetelnej wyceny przedmiotu zamodwienia. W niniejszym
postepowaniu wykonawcy nie majg przekazanej wystarczajgcej wiedzy techniczne;.
Na skutek braku dostarczenia przez Zamawiajgcego niezbednych danych dotyczgcych
integracji i migracji, sg one w istocie niemozliwe. Wykonawca réwniez nie bedzie w
stanie rzetelnie oszacowac zakresu i kosztu niezbednych czynno$ci, a co za tym idzie,
nie posiada niezbednych informaciji do ztozenia oferty w postepowaniu przetargowym.
Jedynym wykonawcg majgcym petng wiedze dotyczacg niezbednej integracji i migracji
jest dostawca aktualnie posiadanego oprogramowania, co jak juz Odwotujgcy podnosit
stawia go uprzywilejowanej pozycji wobec reszty wykonawcow. Poniewaz jest on w
stanie dokfadnie oszacowac¢ wartos¢ tych prac i precyzyjnie okresli¢ cene ofertows.
Zna on bowiem specyfike tego systemu, wie tez, jakiego naktadu pracy wymaga
integracja i migracja, moze precyzyjnie okresli¢ cene zamowienia. Moze on tez niejako
manipulowa¢ wynikiem postepowania oraz dzieki temu wytgcznie samemu modc
uzyskac¢ zamowienie.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny,
niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na przygotowanie oferty oraz w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ zachowanie uczciwej
konkurencji w toku postepowania poprzez brak umieszczenia w SIWZ koniecznych
informacji na temat integracji i migracji narusza przepisy ustawy PZP. Sporzgdzenie
petnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia jest obowigzkiem
Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamodwienia powinien by¢ sporzgdzony w taki
sposbb, aby wykonawcy byli w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretac;ji
bgdz nadmiernych ryzyk zwigzanych z lukami w opisie przedmiotu zamowienia
oszacowaé i ztozyé oferte. Zrédtem danych na temat przedmiotu zaméwienia powinna
by¢ SIWZ dostepna dla wszystkich wykonawcéw. SIWZ i Opis przedmiotu zamowienia
W niniejszym postepowaniu nie sprostat wymaganiom przepisdw prawa, z uwagi na



brak wystarczajgcych danych, co utrudnia, a nawet moze uniemozliwi¢c nalezyte
przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
majgcych na nig wptyw.

Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia
stwierdzenie, ze:

Ustalenie kosztow migracji i integracji z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego
Jest obowigzkiem Wykonawcy, a koszty integracji sq czescig oferty sktadanej przez
Wykonawce na dostawe i wdrozenie SSI.

poniewaz wykonanie tego obowigzku poprzez oszacowanie ryzyk i dokonanie wyceny
moze by¢ wrecz niemozliwe z uwagi na niewtasciwy, nieprecyzyjny, niekompletny opis
przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2018 r., KIO
1023/18: nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i
wyczerpujgcej informacji w SIWZ.

Nie ulega watpliwosci, ze taki opis przedmiotu zamowienia uprzywilejowuje i preferuje
jednego wykonawce dostawce systemu z ktérym ma by¢ wykonana integracja i z
ktérego ma nastgpi¢ migracja.

Zadanie:
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ:
A: w zakresie migracji poprzez:

a) zmiane opisu przedmiotu zamowienia, poprzez zapewnienie wspoétpracy
Zamawiajgcego z Wykonawcg w zakresie migracji i dostarczenie przez
Zamawiajgcego danych do migracji z aktualnie uzywanych systeméw
w uzgodnionym formacie XLS Ilub CSV  oraz wskazanie wszystkich
technicznych informacji, dzieki ktorym mozliwa bedzie ta migracja a w
szczegolnosci m.in.:

e losci i rodzajow baz danych (proste czy ziozone, relacyjne czy
obiektowe, itp.;

o struktury poszczegolnych baz danych;

e rozmiaru baz danych;

e sSposoOb migracji ze wskazaniem na dane, ktore maja pierwszenstwo,
informacji na temat spéjnosci danych, itp.;

e zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z
jakich obszaréw itd.);

e dla zapewnienia mozliwosci migracji danych rozliczeniowych informacji
o:
o numerze wersji rozliczeniowej zestawow,
o czasie generacji zestawow,



czasie ostatniej modyfikacji,

numerze wersji pozycji rozliczeniowej,

numerze pozycji rozliczeniowej,

numerze instalaciji,

ID cykli oraz sesji terapeutycznych (o ile istniejg)
ID instalacji zestawow,

ID instalacji pozycji rozliczeniowej

o O 0O 0O O O O

oraz

e zapewnienia dostepu do wszystkich sprawozdawanych danych w ramach
komunikatéw SWIAD,

. dla kazdego zestawu przedstawienia statusu potwierdzenia zestawu
Swiadczen oraz statusu pozycji rozliczeniowych z podaniem kolejnosci ich
potwierdzeh w formie niezaszyfrowane;j,

» dla kazdego swiadczenia przekazania informacji o tym czy dany zestaw
Swiadczenia z wybranego roku zostat wystany w wersji komunikatu wyzszej niz
obowigzywata w momencie jej utworzenia.

« przekazania numeréw wersji komunikatu SWIAD dla ktérych dane zestawy byt
ostatnio pozytywnie potwierdzone przez NFZ.

b) opisanie wielkosci danych do zmigrowania;

c) wprowadzenie zapewnienia Zamawiajgcego, ze dokumentacja techniczna
opisujgca struktury danych w aktualnie uzytkowanych systemach zostanie
udostepniona Wykonawcy na jego zgdanie;

d) wprowadzenie zapewnienia Zamawiajgcego, ze posiada wsparcie producentow
aktualnego oprogramowania w celu przygotowania i dostarczenia przez
Zamawiajgcego danych do migracji;

e) wprowadzenia jednoznacznego zapisu, z ktérego wynika brak
odpowiedzialnosci Wykonawcy za jako$¢ dostarczanych danych do migracji
przez Zamawiajgcego/Producentéw systemow zastanych.

f) Usuniecie wymogu, ze Wykonawca pokryje koszty zwigzane z migracjg danych,
jakie mogg sie pojawi¢ po stronie firm trzecich (Producentéw systemow, z
ktorych trzeba migrowaé dane).

B: w zakresie integracji poprzez:

a) Udostepnienie wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zamowienia petnej
specyfikacji interfejsu i protokotu wymiany danych systeméw posiadanych juz
przez Zamawiajgcego



b) okreslenie jasnego =zakresu czynnosci Zamawiajgcego, Wykonawcy i
Producenta wdrozonego systemu/urzadzenia przy procesie integracji z
wdrazanym systemem.

c) Usuniecie wymogu, ze Wykonawca pokryje koszty integracji, w sytuacji, gdy
koszty te bytyby zwigzane z udziatem firm trzecich (Producentow systemoéw, z
ktorymi trzeba zintegrowac wdrazany system).

Ad. zarzut nr 3
Prébka — nagrywanie

W zatgczniku nr 2 OPZ zad.1., str 6 — Zamawiajgcy napisat: Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do dokumentowania przeprowadzonej prezentacji w formie nagrania
video.

Ponadto w SIWZ Rozdziat XV pkt 1.2 m Zamawiajgcy wskazat: Weryfikacja
funkcjonalnosci oprogramowania w formie prezentacji (testu) moze byc
zarejestrowana przy uzyciu kamery wideo wytgcznie przez Zamawiajgcego.
Rejestracja wideo zostanie wykorzystana jako pomoc w sporzgdzeniu pisemnego
protokotu z przeprowadzenia weryfikacji.

Okreslenie w ten sposéb dokumentowania prezentacji probki stanowi naruszenie art.
8 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy PZP, co prowadzi do naruszenia zasady
jawnosci postepowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze podstawowym dokumentem z przeprowadzonej prezentacii
probki winien by¢ protokdt, do ktorego zapewniony bedzie dostep dla wykonawcow,
zgodnie z zasadg jawnosci postepowania. W orzecznictwie Izba dopuscita mozliwosé
nagrania z tego badania, ale uznata, ze nagranie ktére nie byto przewidziane w
SIWZ jako element protokotu z postepowania — nie jest tez udostepniane innym
wykonawcom na bazie art. 96 ust. 3 pzp. A co za tym idzie brak wskazania, iz nagranie
video stanowi zatgcznik do protokotu z przeprowadzenia prébki, stanowi ograniczenie
prawa wykonawcow do zapoznania sie z dokumentacjg postepowania, a tym samym
naruszenie jednej z podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego tj. zasady jawnosci.

Dokumentowanie przeprowadzonej prezentacji w postaci nagrania video zastrzezone
wytgcznie na rzecz Zamawiajgcego, przy rwnoczesnym baraku zapewnienia w SIWZ
dostepu wykonawcy do tak zarejestrowanej czynnosci oraz braku mozliwoSci
nagrywania rowniez przez wykonawce prowadzi do naruszenia zasady jawnosci
postepowania, poniewaz generalnie wykonawcy nie przystuguje prawo zgdania innego
udokumentowania tej czynnosci anizeli w formie protokotu. Jak wskazano w wyroku z
dnia z dnia 17 grudnia 2015 roku, KIO 2578/15: Niezaleznie jednak od sfery
udokumentowania czynnosci badania probki, niejednokrotnie charakter probki a takze
Sposob jej badania przemawia za uznaniem, Ze realizacja zasady jawnosci poprzez



samo tylko zapoznanie sie z protokotem dotyczgcym dokonanych bez udziatu
wykonawcoOw czynnoSci, nie bedzie spetniona. Tym samym jezeli Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do dokumentowania przeprowadzonej prezentacji w formie
nagrania video, to réwniez w takiej samej formie winni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie
Z przeprowadzong czynnoscig wykonawcy.

Rodzi sie pytanie dlaczego Wykonawca nie moze zarejestrowac swojej prezentaciji
(np. jako dowdd do KIO w przypadku sporow z Klientem)? lub tez uzyskac dostepu do
nagrania Zamawiajgcego. KIO w jednym z wyrokéw potwierdzita ze taka mozliwosc i
takie utrwalenie bytoby najbardziej optymalne ze wzgledéw dowodowych.

Oczywistym skutkiem takiego zapisu jest pozbawienie Wykonawcy realnej mozliwosci
korzystania z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej. Zapis stanowi jaskrawe
naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako tworzgcego SIWZ, w Zzaden sposob nie jest
uzasadniony jego potrzebami (zwtaszcza, ze =zastrzega sobie prawo do
dokumentowania przeprowadzonej prezentacji w formie nagrania video), a nadto jest
oczywiscie i razgco sprzeczny z zasadg jawnosci postepowania i obowigzkiem
dokumentowania czynnosci przez Zamawiajgcego. Jest bowiem oczywistym, ze
Zamawiajgcy, ktory chce kupi¢ system informatyczny, w XXI wieku dysponuje prostym,
tanim i jednoznacznym sposobem zabezpieczenia prawidtowosci procedury udzielenia
zamoéwienia jakim jest wtasnie nagranie prezentacji oprogramowania i takie
zabezpieczenie prawidtowos$ci procedury jest jego obowigzkiem. Zapis dotyczgcy
nagrywania prezentacji jest standardem i powszechnie akceptowang normg w
podobnych postepowaniach, w ktérych zasada jawnosci jest realizowana zgodnie z
PZP. Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek przyczyn (juz nie moéwigc o przyczynach
uzasadnionych i majgcych oparcie w przepisach prawa), dla ktérych Wykonawca, ktory
przedstawia prezentacje, miatby by¢ pozbawiony mozliwosci jej nagrywania lub
dostepu do nagrania.

Jak wskazano w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r., KIO 2035/15: Zaden przepis
ustawy P.z.p. nie wskazujg na wymog rejestrowania (gtosu czy obrazu) prac komisji
przetargowej, takze w trakcie badania probek. OczywiScie, gdyby Zamawiajgcy
wskazat w zapisach SIWZ, ze bedzie dokonywat takich czynnosci (filmowania bgdz
innej rejestracji badania probek), powinien liczy¢ sie z tym, ze wéwczas rejestr
takich czynnosci stanowitby zatgcznik do protokofu udostepniany na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy P.z.p. (...).

Ponadto jak wskazano w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., KIO 2578/15: Z zasady
Jjawnos$c postepowania wynika obowigzek udokumentowania dokonywanych przez
Zamawiajgcego czynnosci a nastepnie udostepnienia dokumentow zainteresowanym
wykonawcom, jesli tylko takg chec wyrazg. Obowigzek ten nie doznaje ograniczenia w
odniesieniu do probki (innego, anizeli ustawowe ograniczenia, takie jak wynikajgce z
tajemnicy przedsiebiorstwa), skoro probka stanowi element oferty i stuzy do jej oceny.



Zadanie:
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ:

Wprowadzenie zapisu do SIWZ - regulaminu prezentacji probki, iz z prezentacji
zostanie sporzgdzony protokét, ktéry bedzie podpisany przez strony (zaréwno przez
Zamawiajgcego jak i Wykonawcy) i udostepniony Wykonawcy, gdzie zostanie
odnotowany fakt prezentacji funkcjonalno$ci systemu badz rozbieznosci w prezentacii,
ktérego zatgcznik stanowi¢ bedzie nagranie video, ktére bedzie udostepniane
wykonawcom na takich samych zasadach jak protokot.

Ad. zarzut nr 4
Wielojezycznos¢ systemu

W zatgczniku nr 2 OPZ zad.1 — w wymaganiach funkcjonalnych dla systemu HIS i
ERP, Diagnostyka obrazowa - w$rdd przywotanych wymagan specyfikowana zostata
konieczno$¢ dostarczenia oprogramowania umozliwiajgcego prace w innej wersji
jezykowej:

4.1 ADMINISTRACJA SYSTEMEM | WYMAGANIA OGOLNE
ADMINISTRACJA SYSTEMEM

System umozliwia konfiguracje jezyka aplikacji dla uzytkownika (co najmniej:
polski, angielski).

WYMAGANIA OGOLNE

153. System posiada graficzny interfejs uzytkownika. Zapewniona jest praca w
Srodowisku graficznym na wszystkich stanowiskach uzytkownikéw.

154. System komunikuje sie z uzytkownikiem w jezyku polskim.

155. Aby utatwi¢ prace personelowi medycznemu pochodzgcemu spoza Polski,
istnieje mozliwo$¢ uruchomienia systemu w innych jezykach poza polskim (np.

angielskim).
‘ 315. ‘ wydruk faktury w jezyku angielskim
DIAGNOSTYKA OBRAZOWA

ADMINISTRATOR ARCHIWUM BADAN OBRAZOWYCH PACS

534  Modut umozliwia komunikacje sie z uzytkownikiem w jezyku polskim i angielskim.



628 Modut moze komunikowac sie rowniez w jezyku angielskim.

DYSTRUBUCJA BADAN OBRAZOWYCH

641 Modut umozliwia dystrybucje badan obrazowych poprzez przeglagdarke WWW.

642  Modut dystrybucji badan umozliwia prace w jezykach minimum: polskim i
angielskim.

648:- Pomoc do programu w jezyku polskim, angielskim, niemieckim i rosyjskim

Podkreslenia wymaga fakt, iz wprowadzenie wielojezycznosci (utrzymania dwoch
zintegrowanych wersji tego samego oprogramowania w dwéch jezykach - wersjach)
na poziomie catosci systemu jest kosztochtonne i moze okazac sie niezasadnym.

Zamawiajgcy rozbudowuje zakres wdrozenia o koniecznos¢ wdrozenia kilku
réwnolegtych wersji systemu w réznych (dwoch) wersjach jezykowych, podczas gdy
zdaniem Odwotujgcego — nie ma takich realnych potrzeb, a przepisy prawa polskiego
wprost wymagajg od osob korzystajgcych ze zintegrowanych systeméw szpitalnych
znajomosci jezyka polskiego. Zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej (art. 29) osoba, ktorej kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu
regulowanego albo podjecia lub wykonywania dziatalnosci regulowanej podlegajg
uznaniu, jest obowigzana posiada¢ znajomosc jezyka polskiego w stopniu niezbednym
do wykonywania danego zawodu albo dziatalnosci. Obowigzek znajomosci jezyka
polskiego przez personel medyczny wynika takze posrednio z przepiséw ustawy o
prawach z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w
szczegolnosci art. 9 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym Pacjent, w tym maftoletni, ktory
ukonczyt 16 lat, lub jego przedstawiciel ustawowy majg prawo do uzyskania od osoby
wykonujgcej zawdd medyczny przystepnej informacji o stanie zdrowia pacjenta,
rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych i
leczniczych, dajgcych sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo
zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu, w zakresie udzielanych przez te
osobe $wiadczen zdrowotnych oraz zgodnie z posiadanymi przez nig uprawnieniami.
Nie mozna zatem przyjac, iz ewentualna dokumentacja medyczna w jezyku obcym jest
dokumentacjg zawierajgcg przystepne dla pacjenta informacje. Biorgc pod uwage
powyzsze personel Zamawiajgcego powinien postugiwaé sie jezykiem polskim w
zakresie umozliwiajgcym wprowadzanie danych dotyczgcych stanu zdrowia pacjenta,
a tym samym obstugi systemu. Jesli personel medyczny ma znac¢ jezyk na takim
poziomie (umozliwiajgcym wykonywanie zawodu i komunikacje z pacjentem), to po
prostu posiadanie przez Zamawiajgcego systemu w wersji angielskiej staje sie zbedne.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz utrzymanie spojnosci wersji jezykowej
interfejsu do wprowadzonych przez uzytkownikéw tresci jest niemozliwe z uwagi na
fakt, ze dane dotyczace stanu pacjenta, wprowadzane bedg przez znaczng czes¢



personelu w jezyku polskim. Co kreuje sytuacje, w ktorej w systemie w wersji jezykowej
np. angielskiej prezentowane bedg tresci — stanowigce wkiad uzupetnionych
dokumentow historii choroby — wytworzone w jezyku polskim. Zrozumiatym dla
Odwotujgcego jest fakt, ze czes¢ pacjentdw mogg stanowi¢ cudzoziemcy, dla ktérych
wprowadzone zgody bedg stanowity dokumentacje wytworzong w odpowiednim i
zrozumiatym dla nich jezyku. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz zgoda np. na
wykonanie zabiegu, przygotowana w odpowiednim, zrozumiatym dla pacjenta jezyku,
nie stanowi o koniecznosci wdrozenia konkretnych wersji jezykowych samego
oprogramowania, poniewaz uzytkownikiem — operatorem — systemu jest personel
Zamawiajgcego, a nie pacjenci, do ktérych tresci zgoéd bytyby kierowane.

Analogiczny wniosek — o zbednoséci systemu w wersji angielskiej — nalezy takze
przedstawi¢ w stosunku do oséb, ktére korzystajg z tzw. czesci szarej systemu.

Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci:

Art. 9. [Jezyk i waluta ksigg rachunkowych]

Ksiggi rachunkowe prowadzi sie w jezyku polskim i w walucie polskie;.
Art. 10. [Dokumentacja systemu rachunkowoSci]

1. Jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujgcg w jezyku polskim
przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczgce: (...)

art. 45 [Sktadniki sprawozdania finansowego oraz jezyk i waluta; forma elektroniczna
sprawozdania finansowego]

5. Sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnoSci jednostki sporzgdza
sie w jezyku polskim i w walucie polskiej. Dane liczbowe mozna wykazywac¢ w
zaokrggleniu do tysiecy ztotych, jezeli nie znieksztatca to obrazu jednostki zawartego
w sprawozdaniu finansowym oraz w sprawozdaniu z dziatalnosci.

Niezaleznie od w/w wymogow, zdaniem Odwotujgcego zyciowe doswiadczenie
dowodzi, iz osoby, ktére zajmujg sie czy to rozliczeniami z NFZ czy tez prowadzeniem
ksigg rachunkowych sitg rzeczy muszg znac jezyk polski (chocby ze wzgledu na to, iz
w/w zakresy sg regulowane polskimi przepisami prawa i zarzgdzeniami Prezesa NFZ
w jezyku polskim), w takim stopniu, iz ewentualna dodatkowa wersja jezykowa jest po
prostu zbedna. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem personel administracyjny, ktory nie
ma pojecia o jezyku polskim i polskich przepisach prawa (i na biezgco nie $ledzi zmian
w tych przepisach), a jednoczesnie obstuguje szpital — czyli jednostke prowadzgca
najbardziej regulowang pod katem prawnym dziatalnos¢ — dziatalno$¢ leczniczg w
jednostce sektora finanséw publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Zamawiajgcy w sposdb nieuzasadniony
rozbudowuje zakres przedmiotu zamowienia, co moze spowodowac¢ wydatkowanie
srodkéw publicznych z naruszeniem zasady oszczednosci i celowosci. Nalezy zwrocic
uwage, ze jest to nadmiarowe wymaganie, poniewaz nie jest to rozwigzanie
standardowe, bedgce normg w postepowaniach tego typu. Podkreslenia wymaga fakt,



iz Zamawiajgcy wydatkuje pienigdze publiczne, wiec powinien sformutowac zakres
przedmiotu Zamowienia w jak najbardziej racjonalny sposob, aby nie dopusci¢ do
sytuacji naruszenia i nadszarpniecia budzetu przewidzianego na realizacje tego
zamdwienia.

Zgodny z przepisami ustawy PZP opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢
wykonawcom jednakowy dostep do zamodwienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkdéd w ubieganiu sie o udzielenie zamowienia. Naruszenie
zasady uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 PZP) zachodzi, w sytuacji, gdy zamawiajgcy
opisze przedmiot zamoéwienia przez zbytnie dookreslenie bez uzasadnienia,
polegajgce na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktéry nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajgcego.

W wyroku KIO/UZP 434/09, wskazano, ze ,Okreslenie przedmiotu zaméwienia
powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.
Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamowienia wskazuje norma art. 29
p.z.p., ktdra zakazuje takiego opisu przedmiotu zamodwienia, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie
okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie
oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwe] konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamodwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktdére uniemozliwiajg udziat niektérych
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotow zdolnych
do wykonania zamdwienia”.

Zadanie:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji zmiany
SIWZ polegajacej na:

usunieciu z tredci SIWZ (Zatgcznik nr 2 OPZ) wymagania dostarczenia
oprogramowania zapewniajgcego mozliwos¢ pracy na innej wersji jezykowej,
w szczegolnosci:

4.1 ADMINISTRACJA SYSTEMEM | WYMAGANIA OGOLNE
ADMINISTRACJA SYSTEMEM

System umozliwia konfiguracje jezyka aplikacji dla uzytkownika (co najmniej:
polski, angielski).

WYMAGANIA OGOLNE



153. System posiada graficzny interfejs uzytkownika. Zapewniona jest praca w
srodowisku graficznym na wszystkich stanowiskach uzytkownikéw.

154. System komunikuje sie z uzytkownikiem w jezyku polskim.

155. Aby utatwi¢ prace personelowi medycznemu pochodzgcemu spoza Polski,
istnieje mozliwos¢ uruchomienia systemu w innych jezykach poza polskim (np.

angielskim).
‘ 315. ‘ wydruk faktury w jezyku angielskim
DIAGNOSTYKA OBRAZOWA

ADMINISTRATOR ARCHIWUM BADAN OBRAZOWYCH PACS

534  Modut umozliwia komunikacje sie z uzytkownikiem w jezyku polskim i angielskim.

628 Modut moze komunikowac sie rowniez w jezyku angielskim.

DYSTRUBUCJA BADAN OBRAZOWYCH

641  Modut umozliwia dystrybucje badan obrazowych poprzez przeglgdarke WWW.

642  Modut dystrybucji badan umozliwia prace w jezykach minimum: polskim i
angielskim.

648:- Pomoc do programu w jezyku polskim, angielskim, niemieckim i rosyjskim

Ad. zarzut nr 5

Zamawiajgcy poprzez wprowadzenie w zakresie modutu Dokumentacja Formularzowa
wymogu: zarzgdzania strukturg dokumentacji formularzowej w formie graficznej - w
postaci schematu drzewa oraz w zakresie modutu Recepcja Ambulatoryjna wymogu:
umozliwienia zmiany terminu jednej lub kilku wizyt z widoku graficznego terminarza z
wykorzystaniem mechanizmu drag&drop (przeciggnij i upus¢), naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy PZP oraz art. 29 ust. 2 ustawy PZP, z uwagi na preferowanie konkretnego
wykonawcy, co nalezy uznaC za sprzeczne z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasadg uczciwej konkurencji.

Zarzadzanie strukturg dokumentacji formularzowej w formie graficznej - w
postaci schematu drzewa



Zamawiajgcy w tresci Zat. nr 2 zad.l w ramach modutu DOKUMENTACJA
FORMULARZOWA pkt. 1005 wprowadza nastepujacy zapis:

Modut umozliwia zarzadzanie strukturg dokumentacji formularzowej w formie
graficznej - w postaci schematu drzewa zawierajgcego hierarchie dokumentacji
formularzowej z co najmniej modutéw obstugi pacjenta w oddziale, izbie przyjec i
gabinecie lekarskim.

Kluczowym dla realizacji powyzszego wymagania jest prezentowanie odpowiednich
elementow w tatwy i czytelny dla lekarza/uzytkownika sposob, tak aby praca w
systemie sprowadzata sie do uzupetnienia odpowiednich dokumentdéw i nie wydtuzata
niepotrzebnie czasu pracy. Celem realizacji tego wymagania jest usprawnienie pracy
w gabinecie czy na oddziale. Jednak nie jest uzasadnione w Swietle przepiséw prawa
zamowien publicznych, aby Zamawiajgcy powotywat sie szczegdétowo na opis
konkretnych rozwigzan, chociazby poprzez wskazywanie konkretnych zadan jak np.
zarzadzenia strukturg dokumentacji w formie graficznej — w postaci schematu
drzewa, co prowadzi wytgcznie do ograniczenia konkurencji, a nie stanowi
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wymaga, aby ta mozliwos¢ byta zapewniona co najmniej z modutow
obstugi pacjenta w oddziale, izbie przyje¢ i gabinecie lekarskim — taka realizacja
mozliwa jest w konkretnej technologii oraz z wykorzystaniem konkretnych narzedzi.
Zamawiajgcy zobowigzany do zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw nie powinien formutowaC Zzgdan ograniczajgcych krag
potencjalnych wykonawcow.

Powotanie sie przez Zamawiajgcego na wskazane konkretne rozwigzanie nie jest
niczym uzasadnione, a moze okaza¢ sie niemozliwe do realizacji przez innych
oferentdéw ze wzgledu na wykorzystanie innej technologii.

Szczegdlnym narzuceniem konkretnej realizacji jest wymuszenie wprowadzenia
rozwigzania ,schematu drzewa” zapewniajgcego widok, ktdéry w postaci rozwijanego
drzewa prezentuje liste dostepnych dokumentéw medycznych w wymienionych wyzej
obszarach. Zamawiajgcy powotuje sie na konkretng nomenklature tego rozwigzania
oraz opisuje doktadnie sposéb realizacji, domniemywa¢ mozna, Zze niejako
zaczerpniety z konkretnego rozwigzania, ktory tak naprawde sprowadza sie do
prezentowania konkretnych informacji uktadzie.

Samo wymaganie moze zostac zrealizowane na szereg réoznych sposobdéw, nie tylko
poprzez wykorzystanie dedykowanych drzew rozwijanych. Dostepna dokumentacja
moze zosta¢ zaprezentowana w uktadzie listy kolejnych dokumentoéw z mozliwoscig
ich grupowania czy wyszukiwania po fragmencie tytutu/nagtéwka dokumentu.
Skutkiem poprawnie zrealizowanej funkcjonalnosci powinna by¢ mozliwos¢ tatwego
dostepu do mozliwej do uzupetnienia dokumentacji medycznej, aby skroci¢ czas
obstugi pacjenta w systemie. Sposéb w jaki dostep do informacji bedzie zrealizowany



zalezy od konkretnej realizacji, struktury oraz technologii w jakiej zostata
zaprojektowana aplikacja.

Termin jednej lub Kilku wizyt z widoku graficznego terminarza z wykorzystaniem
mechanizmu drag&drop (przeciagnij i upus¢)

Zamawiajgcy w tresci Zat. nr 2 zadl w ramach modutu RECEPCJA
AMBULATORYJNA pkt. 1828 wprowadza nastepujgcy zapis:

Modut umozliwia zmiane terminu jednej lub kilku wizyt z widoku graficznego
terminarza z wykorzystaniem mechanizmu drag&drop (przeciggnij i upusc).

Zamawiajgcy powotuje sie na konkretne rozwigzanie — tj. przenoszenie wizyt z
wykorzystaniem konkretnego narzedzia jakim jest mechanizm drag&drop.
Zamawiajgcy powotuje sie tutaj na konkretng realizacje. R6zne rozwigzania mogg
narzuca¢ konieczno$¢ realizacji wymagania w rozny sposob np. poprzez wybranie
przenoszonej rezerwacji, podanie przyczyny modyfikacji, a nastepnie rezerwaciji
nowego terminu celem uzyskania tego samego efektu. Zamawiajgcy ogranicza sposob
realizacji do jednego konkretnego rozwigzania co wptywa réwniez na ograniczenie
konkurenciji.

Sposob realizacji tego wymagania uzalezniony jest réwniez od technologii w ktorej
oprogramowanie jest wykonane, jak i od architektury oferowanego rozwigzania. Na
rynku systemow HIS istnieje szereg rozwigzan ktore jako podstawowg funkcjonalnosé
oferujg mozliwos¢ zmiany terminu — bez koniecznosci odwofania i ponownego
rejestrowania pacjenta — jednak $ciezka/sposob w jaki proces jest realizowany w
kazdym z tych systemdéw moze by¢ rozny. Nietrudno sie zgodzi¢, ze dopuszczenie do
sytuacji - w ktorej jedno oprogramowanie odzwierciedla dokfadnie elementy dostepne
w innym oprogramowaniu — mozna by uznaé za plagiat czesci rozwigzania. Tres¢
SIWZ publikowanej w ramach zamdwienia publicznego powinna posiada¢ znamiona
zachowania zasad rownej konkurencji — tym samym powinno dopuszczaé inne
realizacje tej samej funkcjonalno$ci o ile oferujg one osiggniecie konkretnego celu.

Zamawiajgcy wymagajac takich szczegotowych wymagan co do interfejsu systemu
ogranicza krgg wykonawcéw, bowiem nie zapewnienie doktadnie takiej realizacji
wymagania stanowi¢ bedzie powdd odrzucenia oferty.

Poprzez tak skonstruowany Opis przedmiotu zamowienia we wskazanych powyzej
zakresach Zamawiajgcy narusza dyspozycje art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
PZP, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajgcy uczciwg
konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcow, z uwagi na ograniczenie
konkurencji do wykonawcow, bedgcych w stanie zaoferowa¢ wskazane powyzej
sposoby realizacji wymagan Zamawiajgcego.



Zapisy SIWZ z tak wyspecyfikowanymi wymaganiami nie dajg mozliwosci ztozenia
oferty przez wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia publicznego. Nalezy
wskazaé, ze Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego i konstruujgc zapisy SIWZ powinien bra¢ pod uwage réwniez innych
kluczowych dostawcéw. Przy opisie przedmiotu zaméwienia nie nalezy opierac sie na
danych rozwigzaniach wprost wskazujgcych na konkretny produkt czy rozwigzanie
techniczne danego dostawcy, tak aby nie utrudnia¢ ztozenia oferty wykonawcom
moggcym zrealizowa¢ z powodzeniem przedmiot zamdwienia.

Przy uwzglednieniu zapiséw dotyczgcych przedmiotu zamowienia we wskazanym
powyzej zakresie nalezy uznac, ze Zamawiajgcy ograniczyt krag podmiotdw mogacych
wykonaé zamowienie do jednego dostawcy, ktory jest w stanie zaoferowac konkretne
rozwigzania (sposoby realizacji).

Odwotujgcy, powotujgc sie na art. 29 ust. 2 ustawy PZP, podnosi, ze Zamawiajgcy nie
moze formutowacC opisu przedmiotu zamowienia, ktéry bezposrednio lub nawet
posrednio naruszatby zasade uczciwej konkurencji.

W opiniach Prezesa UZP, jak wynika z literalnej wykfadni przepisu art. 29 ust. 2 ustawy
PZP uzyty w tresci tego przepisu zwrot mégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje,
wskazuje, ze do jego naruszenia wystarczajgce jest juz jedynie takie dziatanie
Zamawiajgcego, ktore mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio. Zatem zgodnie z brzmieniem
wskazanego przepisu wystarczajgce jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji
w opisie przedmiotu zamowienia. Ograniczeniem swobodnego ksztattowania przez
Zamawiajgcego sposobu realizacji potrzeb stanowi nakaz zachowania uczciwej
konkurenciji. Konkurencyjnos¢ polega na zapewnieniu jak najszerszego dostepu do
zamoéwienia wykonawcom dziatajgcym na rynku, i nie moze zosta¢ ograniczona bez
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, ktore w niniejszym postepowaniu nie
wystepujg. Zawezenie grona potencjalnych wykonawcow nie moze nastgpi¢ w celu
preferowania okreslonego wykonawcy, w szczegoélnosci poprzez sformutowanie opisu
przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktéry prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania ktéregokolwiek z potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby byc¢
zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie zamowienia.

Tym samym, majgc na uwadze zapisy art. 29 ust. 2 ustawy PZP nie mozna formutowaé
opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry bezposrednio lub posrednio naruszatby
zasade uczciwej konkurencji.

W niniejszym postepowaniu sposob sformutowania opisu przedmiotu zamdwienia
przez Zamawiajgcego ogranicza krgg wykonawcow, ktorzy mogliby ubiegaé sie o
udzielenie zamdwienia, a sformutowanie go w sposdéb wskazujgcy na konkretne
rozwigzania nie ma zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Istniejg bowiem inne realizacje tej samej funkcjonalnosci, oferujgce osiggniecie
konkretnego celu i w taki sam sposéb zaspokajajgce wymagania Zamawiajgcego, a
zatem nie ma koniecznosci narzucania tylko jednego rozwigzania. W konsekwencji nie



ma tez uzasadnienia dla ograniczenia konkurencji do jednej, czy tez by¢ moze nawet
do wiecej niz jednej firmy, jezeli jednoczesnie sg na rynku inni wykonawcy zdolni do
wykonania zamowienia.

Wskazany powyzej opis przedmiotu zamowienia narusza art. 7 ust. 1 PZP i art. 29 ust.
2 PZP ograniczajgc uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcow.

Norma art. 7 ust. 1 PZP nakazuje Zamawiajgcym zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji, przejawiajgcych sie w dawaniu wykonawcom rownych szans. Istnieje wiec
zakaz takiego opisywania przedmiotu zamdwienia ktére de facto determinuje wybér
okreslonego wykonawcy lub podmiotéw przez niego wskazanych.

Odwotujgcy ponownie wskazuje, ze zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji przez zastosowanie okreslonych postanowien w opisie przedmiotu
zamowienia jest wystarczajgce do uznania, ze przepisy art. 29 ust. 2 ustawy PZP w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP zostaty naruszone, bowiem ugruntowane jest
stanowisko, ze wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurenciji przy opisie przedmiotu zamowienia.

Zgodny z przepisami ustawy PZP opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢
wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkdéd w ubieganiu sie o udzielenie zamowienia. Naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji (art. 29 ust. 2 PZP) zachodzi w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
opisze przedmiot zamodwienia przez zbytnie dookreslenie bez uzasadnienia,
polegajgce na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktéry nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajgcego.

W wyroku KIO/UZP 434/09, wskazano, ze ,Okreslenie przedmiotu zamowienia
powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.
Ograniczenie w swobodzie okreSlenia przedmiotu zamowienia wskazuje norma art. 29
p.z.p., ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie
okreSlonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie
oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamowienia z uzZyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreSlenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg udziat niektorych
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotow zdolnych
do wykonania zamowienia’.

W wyroku KIO z dnia 11 grudnia 2017 roku (KIO 2478/17, KIO 2480/17): Obowigzek
zachowania uczciwej konkurencji nie wytgcza uprawnienia zamawiajgcego do
uzyskania Swiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami. Koniecznosc
zapewnienia uczciwej konkurencji nie obliguje zatem zamawiajgcego do nabywania
dostaw, ustug lub robodt, ktére nie bedg odpowiadac jego uzasadnionym potrzebom.


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(29)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(29)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT

Jednakze podkreslic nalezy, ze potrzeby te muszg byc¢ realne, niezbedne, nie dajgce
sie uzyskac w zaden inny sposob. Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia ograniczajgc w istotny sposob
konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w Siwz Sposob wykonania tegoz
zamoOwienia pozwolitby mu uzyskac ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza ilos¢
wykonawcow uzyskataby dostep do zamowienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy
do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a co za tym
idzie - ograniczenie konkurencji polegajgce na uniemoZzliwieniu ztoZenia oferty
wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zamowienia, roOwniez nie jest
uzasadnione. (...) Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w SposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzysto$ci. Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Powyzsze przepisy wskazujg podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych, ktore w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp majg odniesienie do wszystkich
czynnos$ci zamawiajgcego podejmowanych w procesie przygotowania i prowadzenia
postepowania, zas w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp odnoszg sie wytgcznie do przedmiotu
zamowienia, co stanowi dodatkowe podkreslenie ze strony Ustawodawcy znaczenia
czynnosci opisu przedmiotu zamoéwienia dla zapewnienia uczciwej konkurencji. (...)
rolg zamawiajgcego jest opisanie wymaganych funkcjonalno$ci i oczekiwan (bez
narzucania technologicznego sposobu ich osiggniecia), a nastepnie ich
wyegzekwowanie od wykonawcy podczas realizacji zamowienia i w odpowiednim
okresie po oddaniu go do uzytku. Tym samym zamawiajgcy powinien okresli¢ w siwz
swoje potrzeby co do funkcjonalnosci systemu (...) natomiast nie moze wskazywac na
Jjedno rozwigzanie technologiczne, jezeli jest ono na tyle specyficzne, ze utrudnia
dostep do zamoéwienia duzej czesci wykonawcoéw. Taka bowiem sytuacja, tj.
utrudnienie uczciwej konkurencji z powodu narzuconego technologicznego sposobu
wykonania zamowienia, ktory nie jest niezbedny do wfasciwego funkcjonowania
przedmiotu zamowienia, stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Ze potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji zmiany SIWZ
polegajgcej na:

1. zmianie z tre$ci SIWZ (Zatgcznik nr 2 OPZ) poprzez zastgpienie aktualnej tresci
wymagania 1005 przez:


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(29)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(29)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(29)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(29)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT

,Modut umozliwia zarzgdzanie dokumentacjg formularzowg dostepng w
poszczegolnych gabinetach. Dokumenty powinny byC¢ prezentowane w postaci
kolejnych formatek mozliwych do wyboru w trakcie obstugi pacjenta.”

2. zmianie z tresci SIWZ (Zatgcznik nr 2 OPZ) poprzez zastgpienie aktualne;j
treSci wymagania 1828 przez:

.,Modut umozliwia zmiane terminu jednej lub kilku wizyt z widoku graficznego
terminarza.”

Ad. zarzut nr 6

Zamawiajgcy naruszyt postanowienia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7
ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nieprecyzyjny —
nieprecyzyjnie opisana procedura oceny systemu informatycznego oraz
niejednoznaczny — sprzeczne/niejednoznaczne zapisy w tresci SIWZ.

Nieprecyzyjna procedura oceny systemu informatycznego
W rozdziale Il, w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (OPZ) Zamawiajgcy napisat:
Il. Wymagane funkcje systemu

Wszystkie wymagania zamieszczone ponizej sg obligatoryjne. Nie spetnienie
ktéregokolwiek wymagania, jest jednoznaczne z nie spetnieniem wymagan SIWZ i
Skutkuje odrzuceniem oferty. Ztozenie oferty oznacza, Ze funkcjonalnoS¢ wymagana
istnieje i jest zaimplementowana na dzien sktadania oferty. Zamawiajgcy po ztozeniu
ofert przez Oferentéw zastrzega sobie mozliwo$¢ weryfikacji spetnienia przez
oferowane programy wymogoéw postawionych w SIWZ a zwtaszcza szczegdétowych
funkcjonalno$ci poprzez prezentacje oprogramowania w siedzibie Zamawiajgcego.

W szczegolnosci Odwotujgcy pragnie podniesc tutaj, iz ma watpliwosci co do tego, czy
zapis: ,Zamawiajgcy po ztozeniu ofert przez Oferentow zastrzega sobie mozliwoSc
weryfikacji spetnienia przez oferowane programy wymogow postawionych w SIWZ a
zwtaszcza szczegotowych funkcjonalnoSci poprzez prezentacje oprogramowania w
siedzibie Zamawiajgcego.” nie odbiega od zaktadanego przez Zamawiajgcego
regulaminu prezentacji probki, w ktérym Zamawiajacy deklaruje iz: Wykonawca,
ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg zobowigzany bedzie do ztoZzenia
na wezwanie Zamawiajgcego probki oferowanego Systemu:..

Odwotujgcy swojg watpliwos¢ uzasadnia pytaniem, czy kazdy Wykonawca zostanie
wezwany do prezentacji systemu w siedzibie Zamawiajgcego i bedzie prezentowat
caty system, czy tez prezentacja przebiegnie zgodnie z regulaminem i scenariuszem
zamieszczonym w OPZ.


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(29)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(29)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT

Sprzeczne zapisy w tresci SIWZ — wymagania obligatoryjne i dodatkowe na
prébce

W ramach dokumentacji dotyczacej niniejszego postepowania Zamawiajgcy w tresci
Zatgcznika nr 2 specyfikuje liste funkcjonalnosci opcjonalnych systemu
weryfikowanych na prezentacji — wsréd nich wymienic¢ nalezy:

4. System udostepnia funkcje grafikow przyjec, umozliwiajgcg okreslenie
dziennego limitu ilosciowego przyje¢ pacjentow do wybranych oddziatow i
umozliwia zdefiniowanie ustugi gtdwnej jaka powinna zosta¢ wykonana
podczas planowanej hospitalizaciji.

10. | System umozliwia dodanie na formularzu pola opisowego, z mozliwoscig
konfiguracji co najmniej:

- hazwy pola (opisu pola),

- dlugosci pola,

- wysokosci pola,

- wyrdwnania poziomego,

- wyrdbwnania pionowego,

- 0znaczenia czy uzupetnienie pola jest obligatoryjne,

- wskazania zrédta warto$ci domysinej (np. wzrostu lub wagi pacjenta),

- dostepu do wynikow pacjenta z mozliwosci skopiowania wyniku do
pola,

- dostepu do wprowadzonych wczesniej danych na innych formularzach.
11. | System umozliwia dodanie na formularzu pola opisowego -
formatowanego, w ktérym uzytkownik bedzie mogt wstepnie sformatowac
wprowadzony opis (pogrubienie, podkreslenie, kursywa, z mozliwoscig
konfiguracji co najmniej:

- hazwy pola (opisu pola),

- wyrdbwnania poziomego,

- wyrdbwnania pionowego,

- 0znaczenia czy uzupetnienie pola jest obligatoryjne,

- wskazania zrodta wartosci domysinej (np. wzrostu lub wagi pacjenta),

- dostepu do wynikow pacjenta z mozliwoscig skopiowania wyniku do
pola,

- dostepu do wprowadzonych wczesniej danych na innych formularzach.
12. | System umozliwia dodanie na formularzu pola liczby catkowitej, z
mozliwoscig konfiguracji co najmniej:

- nazwy pola (opisu pola),

- dlugosci pola,

- wyrdwnania poziomego,

- wyrbwnania pionowego,




- wartosci minimalnej,

- wartosci maksymalnej,

- normy (w przypadku przekroczeniu normy - system w podglgdzie
wprowadzonych w polu danych oznaczy je odpowiednim kolorem, np.
czerwonym w przypadku przekroczenia gornej granicy lub niebieskim w
przypadku przekroczenia dolnej granicy),

- jednostki miary,

- 0znaczenia czy uzupetnienie pola jest obligatoryjne,

- wskazania zrédta wartosci domysinej (np. wzrostu lub wagi pacjenta).
13. | System umozliwia dodanie na formularzu pola liczby rzeczywistej, z
mozliwoscig konfiguracji co najmniej:

- hazwy pola (opisu pola),

- dtugosci pola,

- wyrdbwnania poziomego,

- wyrdbwnania pionowego,

- wartosci minimalnej,

- warto$ci maksymalnej,

- miejsc po przecinku, ktorych wprowadzenie bedzie mozliwe,

- normy (w przypadku przekroczeniu normy - system w podglgdzie
wprowadzonych w polu danych oznaczy je odpowiednim kolorem, np.
czerwonym w przypadku przekroczenia gornej granicy lub niebieskim w
przypadku przekroczenia dolnej granicy),

- jednostki miary,

- 0znaczenia czy uzupetnienie pola jest obligatoryjne,

- wskazania zrédta warto$ci domys$inej (np. wzrostu lub wagi pacjenta).

17. System umozliwia dodanie na formularzu stownika urzadzen, z
mozliwoscig konfiguracji co najmniej:

- hazwy pola (opisu pola),

- dlugosci pola,

- wyrbwnania poziomego,

- wyrbwnania pionowego,

- wskazanie typdw urzgdzen, ktdrych wybdr bedzie mozliwy,

- 0znaczenie czy na jednym formularzu powinna istnie¢ mozliwosc¢
wyboru tej samej pozycji stownikowej wiecej niz jeden raz,

- 0znaczenie czy uzupetnienie pola jest obligatoryjne.

Pod watpliwos¢ - w sSwietle przytoczonych powyzej argumentéw - podchodzi
koniecznos$¢ zapewnienia przytoczonych powyzej funkcjonalnosci réwniez w ramach
catego przedmiotu zamdwienia, ktory — jak twierdzi zamawiajgcy w pkt. Il. Wymagane
funkcje systemu:



Wszystkie wymagania zamieszczone ponizej sg obligatoryjne. Nie spefnienie
ktéregokolwiek wymagania, jest jednoznaczne z nie spetnieniem wymagan
SIWZ i skutkuje odrzuceniem oferty. ZftoZzenie oferty oznacza, ze funkcjonalno$c
wymagana istnieje i jest zaimplementowana na dzien sktadania oferty.

W powyzej przytoczonym punkcie dla modutu Planowanie przyje¢ Zamawiajgcy
ponownie — w ramach wymagan podstawowych — powotuje sie na funkcjonalnos¢
wczesniej przytoczong w zakresie probki dla wymagan opcjonalnych:

2120. Modut udostepnia funkcje grafikbw przyje¢, umozliwiajgcg okreslenie
dziennego limitu ilociowego przyjec pacjentow do wybranych oddziatéw i umozliwia
zdefiniowanie ustugi gtdwnej jaka powinna zosta¢ wykonana podczas planowanej
hospitalizaciji.

Ta sama sytuacja dotyczy modutu Generator formularzy, gdzie Zamawiajgcy w
kolejnych punktach przytacza elementy ktére uprzednio uznane zostaty jako
opcjonalne — co wigze sie z tym, ze nie sg one wymagane — wystepujg one w tresci
pkt. 1014-1017 oraz 1026.

1014. System umozliwia dodanie na formularzu pola opisowego, z mozliwoscig
konfiguracji co najmniej:
- hazwy pola (opisu pola),
- dtugosci pola,
- wysokosci pola,
- wyrdwnania poziomego,
- wyrbwnania pionowego,
- 0znaczenia czy uzupetnienie pola jest obligatoryjne,
- wskazania zrodta wartosci domysinej (np. wzrostu lub wagi pacjenta),

1015. System umozliwia dodanie na formularzu pola opisowego - formatowanego, w
ktérym uzytkownik bedzie moégt wstepnie sformatowaé wprowadzony opis
(pogrubienie, podkreslenie, kursywa, z mozliwoscig konfiguracji co najmniej:

- nazwy pola (opisu pola),

- wyréwnania poziomego,

- wyréwnania pionowego,

- 0znaczenia czy uzupetnienie pola jest obligatoryjne,

- wskazania zrodta wartosci domysinej (np. wzrostu lub wagi pacjenta),

1016. System umozliwia dodanie na formularzu pola liczby catkowitej, z mozliwoscig
konfiguracji co najmniej:
- nazwy pola (opisu pola),
- dtugosci pola,



- wyrbwnania poziomego,

- wyrbwnania pionowego,

- wartosci minimalnej,

- wartosci maksymalinej,

- jednostki miary,

- 0znaczenia czy uzupetnienie pola jest obligatoryjne,

- wskazania zrodfa wartosci domysinej (np. wzrostu lub wagi pacjenta).

1017. System umozliwia dodanie na formularzu pola liczby rzeczywistej, z mozliwoscig
konfiguracji co najmniej:
- hazwy pola (opisu pola),
- dtugosci pola,
- wyrbwnania poziomego,
- wyrbwnania pionowego,
- wartosci minimalnej,
- wartosci maksymalnej,
- miejsc po przecinku, ktorych wprowadzenie bedzie mozliwe,
- jednostki miary,
- 0znaczenia czy uzupetnienie pola jest obligatoryjne,
- wskazania zrodta wartosci domysinej (np. wzrostu lub wagi pacjenta).

1026. System umozliwia dodanie na formularzu stownika urzadzen, z mozliwoscig
konfiguracji co najmniej:
- hazwy pola (opisu pola),
- dtugosci pola,
- wyrdwnania poziomego,
- wyréwnania pionowego,
- wskazanie typow urzagdzen, ktérych wybor bedzie mozliwy,
- oznaczenie czy na jednym formularzu powinna istnie¢ mozliwos¢ wyboru tej
samej pozycji stownikowej wiecej niz jeden raz,
- 0znaczenie czy uzupetnienie pola jest obligatoryjne.

W zwigzku z powyzszym te same wymagania zostaty wskazane jako opcjonalne oraz
obligatoryjne, zapisy SIWZ sg w tym zakresie rozbiezne i wprowadzajg wykonawcow
w bfad.

Jednoczesnie Odwotujgcy podnosi, iz szereg funkcjonalnosci nie powinno zostaé
uznanych za obligatoryjne.

Przy tak skonstruowanych zapisach Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
Wykonawcy nie majg petnej wiedzy w jaki sposéb nalezy odczytywac zapisy SIWZ —
a przytoczy¢ tutaj nalezy fakt, ze SIWZ powinien by¢é wewnetrznie spojny i powinien
zawiera¢ komplet informacji dotyczgcych poprawnej realizacji zamowienia. Dodatkowo
dokumentacja nie powinna pozostawia¢ watpliwosci Wykonawcom w jaki sposob



powinni skonstruowaé oferte oraz o jakie elementy zaopatrzy¢ probke systemu.
Dodatkowo Wykonawcy, ktorzy nie zdecydujg sie na deklaracje wymagan
opcjonalnych: 4, 10, 11 ,12, 13 oraz 17 mogg zosta¢ odrzuceni z uwagi na brak
spetnienia wymagan obligatoryjnych na podstawie zapiséw poczgtkowych pkt. Il
Wymagane funkcje systemu.

Wskutek tak sformutowanych postanowien SIWZ dla wykonawcdw niezrozumiate sg
zasady, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajacy podczas dokonywania oceny istnienia
okreslonych funkcjonalnosci w systemie, co w szczegdolnosci uniemozliwia
Odwotujgcemu oraz pozostatym wykonawcom zweryfikowanie przed terminem
sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢ uznana za niezgodng z SIWZ, co réwniez
narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie
Odwotujgcego, brak wskazania przez Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny,
precyzyjny i wewnetrznie spdjny wymogow w zakresie funkcjonalnosci systemu,
uniemozliwia wykonawcom wtasciwe przygotowanie zarowno oferty, jak rowniez
prébki systemu, w tym w szczegdlnosci wobec prezentowania okreslonych powyzej
funkcjonalnosci, ktore potencjalnie mogg podlega¢ dodatkowej punktacji lub
skutkowaé odrzuceniem oferty, czego wykonawca jednak de facto nie wie.
Odwotujgcy wskazuje, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego powinno
by¢ prowadzone z zachowaniem zasad przejrzystosci — wykonawcy powinni mie¢
petng mozliwos¢ weryfikacji przed ztozeniem oferty, czy okreslone funkcjonalnosci sg
obligatoryjne, czy tez opcjonalne i dodatkowo punktowane.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz brak zamieszczenia w SIWZ precyzyjnych,
jednoznacznych informacji w tym zakresie narusza obowigzek opisania zaméwienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

SIWZ powinien zawiera¢ szczegétowe i jednoznaczne informacje, Zamawiajgcy musi
w SIWZ okresli¢ zasady, na jakich bedzie oceniat istnienie funkcjonalnosci w systemie
— w przeciwnym przypadku tylko od woli Zamawiajgcego na etapie oceny ofert bedzie
zalezato, czy dana funkcjonalnos¢ zostanie uznana za obligatoryjng lub opcjonalng, a
wykonawcy pozbawieni bedg mozliwosci zweryfikowania i zakwestionowania decyzji
Zamawiajgcego.

Nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zaméwienia w SIWZ narusza zasade uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
KIO 738/14, Izba zwrdcita uwage, ze Zamawiajgcy powinien tak opisaé przedmiot
zamoéwienia (w sposoéb jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne
do prawidtowego sporzagdzenia oferty), aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaka
moga ztozy¢ oferte, aby spetniaé te wymogi, jaki produkt i o jakich parametrach bedzie
zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Zadanie:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji zmiany
SIWZ polegajacej na:



1. Wohpisaniu i potwierdzeniu w rozdziale I, ze zdanie ,Zamawiajgcy po ztozeniu
ofert przez Oferentéw zastrzega sobie mozliwos¢ weryfikacji spetnienia przez
oferowane programy wymogoéw postawionych w SIWZ a zwfaszcza
szczegotowych funkcjonalno$ci poprzez prezentacje oprogramowania w
siedzibie Zamawiajgcego” odnosi sie wytgcznie do weryfikacji przez
Zamawiajgcego wymagan objetych ,Prébka”, tzn. opisanych w Zatgczniku nr 2
do SIWZ (OPZ) w pkt. ,2. Szczegotowe wymagania dotyczgce Probki
oferowanego Systemu” (czyli weryfikacja oferty Wykonawcy, ktorego oferta
zostanie uznana za najkorzystniejszg) oraz pkt. ,3. Scenariusz prezentacji
prébki”.

2. usunieciu z zakresu wymagan obligatoryjnych tj. tresci OPZ w zakresie pkt. I
Wymagane funkcje systemu wymagan: 1014, 1015, 1016, 1017, 1026, 2120.

Ad. zarzut nr 7

Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia, jak rowniez ustalit
kryteria oceny ofert poza cenowe w sposob preferujgcy jednego wykonawce, a tym
samym prowadzgcy do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a tym samym w sposéb naruszajgcy art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust.
2 oraz art. 91 ustawy PZP.

Poprzez opis przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy faworyzuje jednego z
potencjalnych wykonawcéw — zdaniem Odwotujgcego firme Compu Group Medical
(CGM). Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym postepowaniu Zamawiajgcy specyfikuje w
szczegolnosci funkcjonalnosci w zakresie systemu medycznego charakterystyczne dla
postepowan, w ktérych wygrata firma CGM, a ktorych to tresci specyfikacji opisu
przedmiotu zamdwienia sg tozsame z przedmiotem zamowienia oferowanym przez
CGM oraz uprzednio ogtoszonymi przez inne podmioty lecznicze zamowieniami, np.:

a) Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli

https://szpitalsuchowola.bip.lubelskie.pl/index.php?id=55&p1=szczeqoly&p2=59151

Na zadanie nr 3 — dostawa i wdrozenie szpitalnego systemu informatycznego ztozyta
oferte tylko firma CGM:


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://szpitalsuchowola.bip.lubelskie.pl/index.php?id=55&p1=szczegoly&p2=59151
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Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn ,Informatyzacja oraz wdrozenie e-ustug publicznych przez
Wojewddzki Szpital dia Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli”

Szacunkowa wartost zamdwienia na caloéé postepowania: 1 545 322,80 21 (brutto).

Na poszczegolne zadania brutto:

1)Zadanie nr 1 - wykonanie instalacji teletechnicznych, wyposazenie i konfiguracja serwerowni:
2)Zadanie nr 2 - dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem uzytkowym:

3)Zadanie nr 3 ~ dostawa i wdrozenie szpitalnego systemu informatycznego:

Nr Nazwa | adres Nr Cena oferty Okres Termin wykonania
oferty| Wykonawcy zadania | brutto (zf) gwarancji zaméwienia
1 TECHNET Sp. 2 0.0 1i2 Zad nr 1: 424 350,00 21 | 60 miesigcy | Zad nr 1:
Zwirki i Wigury 38 /7/8 Zad nr 2: 178 350,00 2t | 60 miesiecy / | 1 miesigca od dnia
26-600 Radom skaner plaski awarcla umowy
a3-24 Zad nr 2:
miesiace 1 miesigca od dnia
i zawarcia umowy
2 CompuGroup Medical Po| 3 985 218,93 60 miesiecy 3 miesiecy od dnia
Sp.20.0. ZawdiLid umowy
Do Dysa 9
20-149 Lublin

25.09.2018r. Sporzqdzit: Jan Trubalski

(podpis kierownika Zamawlajgcego)

371 452,62 2t
186 888,66 2t
986 981,52




Fundusze "
E Europejskie Rzeczpospolita

Program Regiondlny m Polska

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnege

Suchowola, 01.10.2018r.

Oznaczenie sprawy: WSNPC.1.ZP.08.2018
Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn ,Informatyzacja oraz wdrozenie e-ustug
publicznych przez Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli”

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. 2017r., poz. 1579 ze zm.) Zamawiajacy informuje niezwtocznie wszystkich
Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dla poszczeg6lnych zadan wplynety oferty:

Zadanie nr 1: TECHNET Sp. z 0.0, ul. Zwirki i Wigury 38 /7/8, 26-600 Radom
Zadanie nr 2: TECHNET Sp. z 0.0, ul. Zwirki i Wigury 38 /7/8, 26-600 Radom
Zadanie nr 3: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej:
1. Zadanie nr 1:
Przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie kryterium:
I. Cena-60%
2. Gwarancja na roboty budowlane- 40%

Zamawiajacy wybrat oferte TECHNET Sp. z 0.0. Zwirki i Wigury 38 / 7/8, 26-600 Radom,
Uzasadnienie wyboru: Wykonawca uzyskat za kryterium cena 60 pkt, za kryterium gwarancja na
roboty budowlane 40 pkt, tacznie 100 pkt.

2. Zadanienr 2:
Przy wyborze oferty Zamawiajgcy kierowat sie kryterium:
1. Cena - 60%
2. Diugosc okresu gwarancji dla drukarek oraz kopiarki A3- 40%

Zamawiajacy wybrat oferte¢ TECHNET Sp. z 0.0. Zwirki i Wigury 38 / 7/8, 26-600 Radom,
Uzasadnienie wyboru: Wykonawca uzyskat za kryterium cena 60 pkt, za kryterium dtugos¢ okresu
gwarancji dla drukarek oraz kopiarki A3 40 pkt, tacznie 100 pkt.

3. Zadanie nr 3:
Przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie kryterium:
1. Cena-39%
2. Parametry techniczne - 10%

3. Kryterium funkcjonalnosci systemu - 51%
Zamawiajgcy wybrat ofert¢ CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. Do Dysa 9, 20-149 Lublin,

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca uzyskat za kryterium cena 39 pkt, za kryterium parametry
techniczne 10 pkt, za kryterium funkcjonalnosci systemu - 51 pkt, lacznie 100 pkt.

01.10.2018r. Sporzadzil: Jan Trubalski S

(podpis kierownika Zamawiajacego)



Odwotujgcy rownoczesnie chce podda¢ pod watpliwosc kryteria oceny ofert,
jednoczesnie zdajgc sobie sprawe z faktu, iz jest to kryterium punktowane — ale to to
witasnie jest przedmiotem rozwazan. Zamawiajgcy w kolejnych punktach
SIWZ/OPZ/Formularzu ofertowym, swoimi zapisami nie daje szans na spetnienie
funkcjonalnosci zadnemu innemu oprogramowaniu, innego dostawcy niz CGM. W
wymaganiach punktowanych pojawiajg sie funkcjonalnosci realizowane w konkretny,
opisany przez Zamawiajgcego sposob. Sg to funkcjonalnosci tozsame z ocenianymi
juz w innych zamdéwieniach, a spetnione przez CGM.

Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w formularzu ofertowym obecnego postepowania w
kryterium ocen: Funkcjonalnosci jakosciowe (parametry techniczne podnoszace
jakos¢ oferowanego systemu (J)) pojawiajg sie funkcjonalnosci punktowane uprzednio
w zamowieniu w Suchowoli:

Przykfady takich funkcjonalnosci oznaczone sg w tabeli ponizej. W obecnym
zamowieniu Zamawiajgcy nie zmienit nawet ich tresci:

»Wdrozenie EDM i ustug z
zakresu e-zdrowia oraz
telemedycyny w Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i
Uniwersyteckim Centrum Psychicznie Chorych w Suchowoli
Medycyny Morskiej i
Tropikalnej w Gdyni”

Wykaz wymaganych i punktowanych
b) funkcjonalnosci funkcjonalnosci - Zatacznik 3c - opis
przedmiotu zamowienia

Nr
wymagania
Lp. Funkcjonalnosé w
Zalaczniku
3c Komentarz

Co najmniej w modutach
zwigzanych z obstugg
pacjenta w ambulatorium
I szpitalu (gabinet
lekarski, oddziat, izba
przyjec) - system
posiada funkcje
prezentujacg
zalogowanemu
uzytkownikowi wtgczone |nr 22
i wytgczone funkcje i
opcje systemowe. Dzieki
temu administrator
systemu moze
zweryfikowaé np. jakie
uprawnienia nalezy
dodac lub odebrac
uzytkownikowi lub jakie
opcje konfiguracyjne

Funkcjonalnos¢ nie byta
punktowana




powinny zostac
wigczone lub wytgczone.

Podczas dodawania leku
do listy lekow
preferowanych, modut
umozliwia konfiguracje
domysinego dawkowania
wskazanego leku. Dzieki
temu podczas
wystawiania kolejnej
recepty modut umozliwia
wybor leku
preferowanego i
ustawienie domysinego
dawkowania.

nr 205

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: O pkt

Tak: 1 pkt

Podczas dodawania leku
do listy lekow
preferowanych, modut
umozliwia konfiguracje
domysinego dawkowania
leku dla pacjenta,
ktoremu wystawiana jest
recepta. Dzieki temu
przy kolejnym
wystawianiu recepty dla
danego pacjenta modut
umozliwia wybor leku
preferowanego i
ustawienie domysinego
dawkowania.

nr 206

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: 0 pkt

Tak: 1 pkt

System udostepnia
funkcje grafikbw przyjec,
umozliwiajgcg okreslenie
dziennego limitu
ilosciowego przyjec
pacjentow do wybranych
oddziatow i umozliwia
zdefiniowanie ustugi
gtébwnej jaka powinna
zosta¢ wykonana
podczas planowanej
hospitalizacji.

nr 70

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: 0 pkt

Tak: 1 pkt

Zapisanie kolejnego
planowanego przyjecia w
terminarzu powoduje
wyswietlanie i
aktualizacje sumarycznej
ilosci pacjentow z
przyjeciem

nr73

Funkcjonalnosc nie byta
punktowana




zaplanowanym na dany
dzien.

System sygnalizuje
gradientem kolorow
sytuacje, w ktorej ilos¢
pacjentow
zaplanowanych do
przyjecia na dany dzienh
zbliza sie lub jest rowna
limitowi przyje¢ na dany
dzien.

nr 74

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: 0 pkt

Tak: 1 pkt

Dla systemu
informowania
uzytkownika o wynikach
badan. Uzytkownik
Zlecajgcy badanie moze
wskazadé, o ktérych
wynikach badan chce
zostac poinformowany
poprzez powiadomienie
systemowe lub e-mail.
Uzytkownik moze
wskazaé innych
uzytkownikow, ktorzy
powinni zosta¢
poinformowani o
wynikach badan.

brak w opz

brak w opz

Prezentacja obrazéw
referencyjnych na
ekranie wprowadzenia
wyniku w postaci
miniaturek.

brak w opz

brak w opz

System umozliwia
potgczenie typu ustugi z
domysinymi
formularzami zlecenia,
wyniku, opisu ustugi - w
taki sposob, ze wszystkie
ustugi potgczone z
danym typem domysinie
bedg potgczone z
danymi formularzami.
Dzieki temu nie bedzie
koniecznosci tgczenia
pojedynczo
poszczegolnych ustug z
formularzami. System
umozliwia zmiane
domys$inych formularzy

nr 66

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: O pkt

Tak: 1 pkt




ustugi bezposrednio dla
konkretnej ustugi
(formularze zdefiniowane
bezposrednio dla ustugi
majg pierwszenstwo
przed formularzami,
ktére ustuga otrzymuje z
poziomu typu ustugi).

10.

System umozliwia
dodanie na formularzu
pola opisowego, z
mozliwoscig konfiguracji
CO najmniej:

- nazwy pola (opisu
pola),

- dtugosci pola,

- wysokosci pola,

- wyréwnania
poziomego,

- wyréwnania
pionowego,

- 0znaczenia czy
uzupetnienie pola jest
obligatoryjne,

- wskazania zrodta
wartosci domysinej (np.
wzrostu lub wagi
pacjenta),

- dostepu do wynikow
pacjenta z mozliwosci
skopiowania wyniku do
pola,

- dostepu do
wprowadzonych
wczesniej danych na
innych formularzach.

nr 87

Funkcjonalnosc¢ nie byta
punktowana

11.

System umozliwia
dodanie na formularzu
pola opisowego -
formatowanego, w
ktorym uzytkownik
bedzie mogt wstepnie
sformatowaé
wprowadzony opis
(pogrubienie,
podkreslenie, kursywa, z
mozliwoscig konfiguracji
CO najmniej:

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: 0 pkt

Tak: 1 pkt




- hazwy pola (opisu
pola),

- wyrdwnania
poziomego,

- wyrdwnania
pionowego,

- 0znaczenia czy
uzupetnienie pola jest
obligatoryjne,

- wskazania zrodta
wartosci domysinej (np.
wzrostu lub wagi
pacjenta),

- dostepu do wynikéw
pacjenta z mozliwoscig
skopiowania wyniku do
pola,

- dostepu do
wprowadzonych
wczesniej danych na
innych formularzach.

nr 88

12.

System umozliwia
dodanie na formularzu
pola liczby catkowitej, z
mozliwoscig konfiguracji
CO najmniej:

- hazwy pola (opisu
pola),

- dtugosci pola,

- wyrdwnania
poziomego,

- wyrdwnania
pionowego,

- wartosci minimalnej,

- warto$ci maksymalnej,
- normy (w przypadku
przekroczeniu normy -
system w podglgdzie
wprowadzonych w polu
danych oznaczy je
odpowiednim kolorem,
np. czerwonym w
przypadku przekroczenia
goérnej granicy lub
niebieskim w przypadku
przekroczenia dolnej
granicy),

- jednostki miary,

nr 89

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: 0 pkt

Tak: 1 pkt




- 0znaczenia czy
uzupetnienie pola jest
obligatoryjne,

- wskazania zrodta
wartosci domysinej (np.
wzrostu lub wagi
pacjenta).

13.

System umozliwia
dodanie na formularzu
pola liczby rzeczywistej,
z mozliwoscig
konfiguracji co najmniej:

- nazwy pola (opisu
pola),

- dlugosci pola,

- wyrdwnania
poziomego,

- wyrdwnania
pionowego,

- wartosci minimalne;j,

- wartosci maksymalnej,

- miejsc po przecinku,
ktdrych wprowadzenie
bedzie mozliwe,

- normy (w przypadku
przekroczeniu normy -
system w podglgdzie
wprowadzonych w polu
danych oznaczy je
odpowiednim kolorem,
np. czerwonym w
przypadku przekroczenia
gornej granicy lub
niebieskim w przypadku
przekroczenia dolnegj
granicy),

- jednostki miary,

- 0znaczenia czy
uzupetnienie pola jest
obligatoryjne,

- wskazania zrodta
wartosci domysinej (np.
wzrostu lub wagi
pacjenta).

nr 90

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: 0 pkt

Tak: 1 pkt

14.

System umozliwia
dodanie na formularzu
panelu zatgczania
plikow.

nr 95

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: O pkt

Tak: 1 pkt




15.

System umozliwia
dodanie na formularzu
schematu graficznego

nr 96

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: O pkt

Tak: 1 pkt

16.

System umozliwia
dodanie na formularzu
stownika pracownikow, z
mozliwoscig konfiguracji
CO najmniej:

- nazwy pola (opisu
pola),

- dtugosci pola,

- wyrdwnania
poziomego,

- wyrdwnania
pionowego,

- wskazanie funkcji
pracownika,

- wskazanie typow
pracownikow - dla
zawezenia dostepnej w
polu listy pracownikow,

- 0Zhaczenia czy na
jednym formularzu
powinna by¢ mozliwosc¢
wybrania tego samego
pracownika wiecej niz
jeden raz,

- 0znaczenie pracownicy
jakich jednostek
organizacyjnych powinni
by¢ dostepni w polu listy
pracownikow,

- 0znaczenie czy po
wyborze pracownika z
listy - na podgladzie
formularza poza
imieniem i nazwiskiem
powinny by¢ widoczne
rowniez tytut naukowy,
specjalizacje i numer
Prawa Wykonywania
Zawodu,

- 0znaczenie czy
uzupetnienie pola jest
obligatoryjne.

nr 97

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: 0 pkt

Tak: 1 pkt

17.

System umozliwia
dodanie na formularzu

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci




stownika urzgdzen, z
mozliwoscig konfiguracji
CO najmniej:

- nazwy pola (opisu
pola),

- dlugosci pola,

- wyrdwnania
poziomego,

- wyréwnania
pionowego,

- wskazanie typow
urzadzen, ktérych wybor
bedzie mozliwy,

- 0znaczenie czy na
jednym formularzu
powinna istnie¢
mozliwo$¢ wyboru tej
samej pozycji
stownikowej wiecej niz
jeden raz,

- 0znaczenie czy
uzupetnienie pola jest
obligatoryjne.

nr 102

systemu:
Nie: 0 pkt
Tak: 1 pkt

18.

System umozliwia
kopiowania samych
atrybutéw formularza w
celu wykorzystania ich
do stworzenia nowego
formularza.

nr 108

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: 0 pkt

Tak: 1 pkt

19.

System umozliwia
konfiguracje kazdego z
elementéw dokumentac;ji
formularzowej co
najmniej poprzez:

- mozliwos¢ konfiguracii
czy zapis danego
elementu bedzie mozliwy
tylko raz podczas pobytu
/ wizyty czy wiele razy
podczas pobytu / wizyty;
- mozliwos¢ konfiguraciji
zakresu widocznosci do
edycji i odczytu dla
hospitalizacji / pobytu na
oddziale / wizyty lub
zawsze dla danego
pacjenta;

nrl1i14

Parametr punktowany w
kryterium funkcjonalnosci
systemu:

Nie: O pkt

Tak: 1 pkt




- mozliwos¢ konfiguracii
jakie tryby dokumentacji
formularzowej powinny
by¢ dostepne: dokument
kompletny / dokument w
formie szkicu,

- mozliwo$¢ konfiguracii
czy w danym
dokumencie mozliwe
bedzie wprowadzenie
daty obowigzywania /
okresu obowigzywania,

- mozliwo$¢ konfiguracii
czy edycja danego
dokumentu powinna by¢
mozliwa w zamknietych
pobytach,

- mozliwo$¢ konfiguracii
Czy po zapisie
dokumentu - na
podgladzie powinny by¢
ukrywane
nieuzupetnione pola.
System umozliwia
zarzgdzanie
dokumentacjg
formularzowg w zakresie
widocznosci nr115 nie jest punktowane
poszczegolnych
elementow w
jednostkach struktury
organizacyjne;.

20.

Tozsame wymagania z trescig OPZ w UCMMIT zapisy siwz mozna znalez¢ miedzy
innymi w zamowieniach:

b) Ogtoszenie nr 585030-N-2019 z dnia 2019-08-09 r.
Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadow Opieki Dtugoterminowej: Dostawa i
wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego szpitala w ramach
projektu pn. Wdrozenie e-ustug w Samodzielnym Publicznym Zespole
Zaktaddéw Opieki Dtugoterminowej w Olecku Kolonia

https://www.spolecko.bip.doc.pl/index.php?wiad=127961&rejestr=1

SIWZ oraz Zatgcznik nr 9 — Opis przedmiot zamdwienia

c) SP ZOZ w Dobrym Miescie: Zakup, dostawa i wdrozenie sprzetu IT, dostawa i
wdrozenie oprogramowania oraz wykonanie sieci LAN i dostosowanie
pomieszczenh serwerowni
Numer referencyjny: 1/RP0O/2018


https://www.spolecko.bip.doc.pl/index.php?wiad=127961&rejestr=1

d) Instytut Matki i Dziecka w Warszawie: https://imid.med.pl/pl/top-

menu/zamowienia-publiczne/postepowania-o-zamowienia-
publiczne/ogloszenia-biezace/a-zp-szp-251-37-16-dostawa-wraz-z-

wdrozeniem-zintegrowanego-elektronicznego-systemu-zarzadzania-

dokumentacja-medyczna

Tozsamy wzor formularza ofertowego oraz tresci wymagan w specyfikaciji.

Dodatkowo w formularzu ofertowym dla obecnego postepowania znajdujg sie rowniez
punktowane w innych postepowaniach (réwniez wymienionych w
odwotaniu) i charakterystyczne cechy jakosciowe dla firmy CGM:

niniejszym

Lp.

Cechy oprogramowania zaoferowanego przez Wykonawce

Tak /Nie

1

System PACS posiada certyfikat w klasie Ilb lub jest
zarejestrowany jako wyréb medyczny w klasie IIb

(ocena na podstawie dokumentu zatgczonego do oferty - certyfikat)

Niezaleznos¢ systemu HIS od motoru bazy danych - obstuga
minimum dwoéch komercyjnych, relacyjnych motoréw baz
danych gtéwnych dostawcow na rynku (nalezy wybraé¢ z
nastepujacych: Oracle, Sybase, Microsoft, IBM)

(ocena na podstawie prébki)

Moduty ruch chorych, rozliczenia z NFZ, apteka i system PACS
dziataja na jednej bazie danych i pochodzg od jednego
producenta (ocena na podstawie dokumentu zatagczonego do

oferty — deklaracja z podaniem nazwy producenta)

W szczegolnosci sg to:

e Niezalezno$¢ systemu HIS od motoru bazy danych - obstuga minimum

dwoch komercyjnych, relacyjnych motorow baz danych

gtownych

dostawcoéw na rynku (nalezy wybra¢ z nastepujgcych: Oracle, Sybase,

Microsoft, IBM) (ocena na podstawie probki)

e Moduty ruch chorych, rozliczenia z NFZ, apteka i system PACS dziatajg na
Jednej bazie danych i pochodzg od jednego producenta (ocena na podstawie
dokumentu zatgczonego do oferty — deklaracja z podaniem nazwy

producenta)

Odwotujgcy pragnie zaznaczy¢, ze nie wszystkie firmy przystepujgce do zamdwien
publicznych w zakresie wdrazania systemoéw medycznych posiadajg w swej ofercie
system PACS (np. Asseco) i odwrotnie — nie wszyscy producenci systemow PACS
(np. PIXEL, Synektik, Resqumed) posiadajg w swej ofercie systemy HIS, do ktérych
nalezg moduty Moduty ruch chorych, rozliczenia z NFZ, apteka. W zwigzku z tym


https://imid.med.pl/pl/top-menu/zamowienia-publiczne/postepowania-o-zamowienia-publiczne/ogloszenia-biezace/a-zp-szp-251-37-16-dostawa-wraz-z-wdrozeniem-zintegrowanego-elektronicznego-systemu-zarzadzania-dokumentacja-medyczna
https://imid.med.pl/pl/top-menu/zamowienia-publiczne/postepowania-o-zamowienia-publiczne/ogloszenia-biezace/a-zp-szp-251-37-16-dostawa-wraz-z-wdrozeniem-zintegrowanego-elektronicznego-systemu-zarzadzania-dokumentacja-medyczna
https://imid.med.pl/pl/top-menu/zamowienia-publiczne/postepowania-o-zamowienia-publiczne/ogloszenia-biezace/a-zp-szp-251-37-16-dostawa-wraz-z-wdrozeniem-zintegrowanego-elektronicznego-systemu-zarzadzania-dokumentacja-medyczna
https://imid.med.pl/pl/top-menu/zamowienia-publiczne/postepowania-o-zamowienia-publiczne/ogloszenia-biezace/a-zp-szp-251-37-16-dostawa-wraz-z-wdrozeniem-zintegrowanego-elektronicznego-systemu-zarzadzania-dokumentacja-medyczna
https://imid.med.pl/pl/top-menu/zamowienia-publiczne/postepowania-o-zamowienia-publiczne/ogloszenia-biezace/a-zp-szp-251-37-16-dostawa-wraz-z-wdrozeniem-zintegrowanego-elektronicznego-systemu-zarzadzania-dokumentacja-medyczna

Zamawiajgcy ogtosit postepowanie forujgce konkretnego dostawce rozwigzania
poprzez wymaog aby Moduty ruch chorych, rozliczenia z NFZ, apteka i system PACS
pochodzity od jednego producenta. Jeszcze raz podkreslamy, ze zdajemy sobie
sprawe, iz jest to parametr punktowany- natomiast jednoczesnie dajgcy mozliwos¢
zdobycia punktéw i zwiekszenia szansy zdobycia zamowienia w szczegoélnosci firmie
CGM (tak jak to byto w przyktadowych zamdwieniach).

Dodatkowo warto podkresli¢ fakt, iz w zaméwieniu:

ZP/M1/HIS+ERP/2020/UE Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego e-Ustugi
wraz z modernizacjg lub wymiang zintegrowanego systemu zarzgdzania (HIS + ERP),
systemdéw powigzanych i sprzetu w ramach projektu wspotfinansowanego z funduszy
europejskich w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 (RPO WM 2014-2020) ,Rozwdj e-ustug poprzez
rozbudowe systemu informatycznego w Szpitalu Praskim p.w. Przemienienia
Panskiego Sp. z 0.0. w Warszawie”

Firma CGM zlozyla odwotanie na opis przedmiotu zaméwienia:
http://ipzp.pl/display/index.php?id=28458397064D9B6

nakazujagc, aby Zamawiajacy wprowadzit zmiany do SIWZ polegajace na
dopuszczeniu zaoferowania obok systemu opisanego w SIWZ, systemu
rbwnowaznego, spetniajacego nastepujace wymagania (...) — ktére to -
porownujac specyfikacje i wykaz funkcjonalny w odwotaniu CGM - s3 tozsame
z przedmiotem zaméwienia w UCMMIT.

S3 to rowniez tozsame tresci w zakresie wymagan funkcjonalnych i spotykane
w zamoéwieniach pozyskanych przez CGM.

Dowdd: tres¢ odwotania CGM.

Kryterium — Cechy oprogramowania oraz funkcjonalnosci (parametry techniczne
podnoszgce jakos¢ oferowanego systemu) ma wage 40 %.

Odwotujgcy podnosi, iz wszystkie czynnos$ci Zamawiajgcego dokonywane w
postepowaniu 0 zamowienie publiczne — w tym réwniez te dotyczgce kryteriow oceny
ofert winny by¢ dokonywane z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Oczywistym jest jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, iz ,Do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow moze dojSC rowniez w
Sposob posredni, tj. w taki sposob, ze niektorzy wykonawcy bedg mogli ztozy¢ wazng
i odpowiadajgcg siwz oferte, ale z uwagi na uksztattowanie kryteriow oceny oferty
oferta taka nie bedzie mogta realnie konkurowac z ofertami innych wykonawcow.

Przyporzadkowanie 40% wagi do kryterium, ktore de facto moze spetni¢ jeden
wykonawca stanowi 0 pozornej mozliwosci konkurowania wykonawcow w niniejszym
postepowaniu. Wykonawcy nie spetniajgcy kryterium punktowanego w zakresie
dodatkowych funkcjonalnosci sg faktycznie pozbawieni mozliwosci ztozenia
konkurencyjnej oferty i pozyskania zamowienia (aby moc konkurowaé z wykonawcag


http://ipzp.pl/display/index.php?id=28458397064D9B6

ktory otrzyma maksymalng ilos¢ punktéw w przedmiotowym kryterium inni wykonawcy
musieliby ztozy¢ oferty z ceng zdecydowanie nizszg niz cena oferty wykonawcy
spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego w zakresie punktowanych funkcjonalnosci).

Tym samy nalezy uznac, ze tak uksztattowane zapisy SIWZ majg ogranicza¢ wybor
ofert do wyboru oferty danego wykonawcy, a tym samym stanowi to naruszenie art. 7
ust. 1 PZP, w szczegolnosci poprzez posrednie ograniczenie dostepu do zamowienia.

Zadanie:
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SIWZ poprzez:
1) W punkcie 3 — zmiang zapisu na:

Moduty ruch chorych, rozliczenia z NFZ, apteka i system PACS dziatajg na jedne;j
bazie danych.

(ocena na podstawie dokumentu zatgczonego do oferty)

2) usuniecie zapisow niekonkurencyjnych, forujgcych jednego wykonawce.

Ad. zarzut nr 8
We wzorze umowy Zamawiajgcy uregulowata kary umowne w nastepujgcy sposoéb:
§ 14 ust. 2 lita, b, c i d wzoru umowy:

Kary umowne naliczane bedg:

a) za opOznienie w realizacji PU w stosunku do terminu okreslonego w § 3 ust.
Bfad! Nie mozna odnalez¢ zrédfa odwoftania., jak rowniez w stosunku do
termindbw zakoriczenia Etapow wskazanych w harmonogramie w wysokoSci
0,06% za kazdy rozpoczety dzien opdznienia,

b) za opdznienie w Czasie Reakcji Wykonawcy na Zgtoszenie Wady:

i) Awarii Oprogramowania w okresie gwarancyjnym — w wysokosci 0,008%
(nie mniej niz 200 zt brutto), za kazdg rozpoczetg godzine opodznienia,
liczong od uptywu terminu okreslonego w godzinach wyznaczonego jako
Czas Reakcji,

i) Btedu Oprogramowania w okresie gwarancyjnym — w wysoko$ci 0,1% (nie
mniej niz 100 zt brutto), za kazdy rozpoczety dzien opdznienia, liczony od
uptywu terminu wyznaczonego jako Czas Reakcji,

iii) Usterki Oprogramowania w okresie gwarancyjnym — w wysokosci 0,1% (nie
mniej niz 100 zt brutto), za kazdy rozpoczety dzierr opdznienia, liczony od
uptywu terminu wyznaczonego jako Czas Reakcji,

C) za opOznienie w stosunku do terminu Usuniecia Wady:

i) Awarii Oprogramowania (czeS¢ biata) w okresie gwarancyjnym — W
wysokosci 0,015% (nie mniej niz 300 zt brutto) za kazdg rozpoczetg godzine
opOznienia, , a w przypadku Awarii Oprogramowania (czeS¢ szara) w



okresie gwarancyjnym — w wysokosci 0,125% (nie mniej niz 150 zt brutto)
za kazdy rozpoczety dzien opoznienia,

i) Bfedu Oprogramowania w okresie gwarancyjnym — w wysokosci 0,125%
(nie mniej niz 150 zt brutto) za kazdy rozpoczety dzierr opdznienia,

iii) Usterki Oprogramowania w okresie gwarancyjnym — w wysoko$ci 0,125%
(nie mniej niz 150 zt brutto) za kazdy rozpoczety dzien opdznienia,

d) za odstgpienie od Umowy przez strone umowy lub rozwigzania Umowy przez
strone umowy z powodu okoliczno$ci lezgcych po stronie w wysokosci 20%,

a) zarzut skonstruowania utrudniajgcego uczciwg konkurencje opisu przedmiotu
zamowienia przez natozenie w SIWZ, na wykonawce kar umownych, przy
rownoczesnym braku okreslenia gornego limitu kar umownych, tj. nie
wprowadzenie w § 14 wzoru umowy gérnego limitu kar umownych z tytutu
opoznienia Wykonawcy w dotrzymaniu wskazanych terminéw, w wysokos$ci nie
przekraczajgcej kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy (nie
wprowadzenie gornego limitu kar umownych zwigzanych z nienalezytym
wykonywaniem zaméwienia (w postaci nieterminowej realizacji) w wysokosci
odpowiadajgcej, co najwyzej wysokosci kary umownej zastrzezonej w § 14 ust.
2 lit. d wzoru umowy na okolicznos¢ odstgpienia od umowy),

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy szczegotowo i szeroko uregulowat katalog kar
umownych w § 14 wzoru umowy, jednak nie wprowadzit przy tym gérnego limitu
naliczania kar umownych w wysokosci adekwatnej do kary umownej w przypadku
odstgpienia. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ z jednej strony do naliczenia kar
umownych przy wykonaniu przedmiotu umowy z uchybieniami w wysokosci wiekszej
niz naliczenie kary umownej przy nie wykonaniu umowy i odstgpieniu od niej.

Naktadanie kar umownych za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w stosunku do
termindw zakonczenia Etapdéw wskazanych w harmonogramie oraz za opdznienie w
realizacji Przedmiotu Umowy w stosunku do terminu okreslonego w § 3 ust. 1 umowy,
jak rowniez w stosunku do termindéw czasu reakcji wykonawcy na zgtoszenie wady i
usuniecie wady moze prowadzi¢ do podwdjnego karania z tytutu tej samej okolicznosci
i doprowadzi¢ do sytuacji gdy wykonujgc przedmiot umowy z opdznieniem dojdzie do
ukarania wykonawcy karg takg sama lub wiekszg jak kara przewidziana za odstgpienie
od umowy, gdy moze w ogole nie dojs¢ do jej wykonania (w wysokosci 20%
wynagrodzenia).

Biorgc pod uwage wytgcznie same kary za opdznienia w stosunku do czaséw reakc;ji i
czasoOw usuniecia wady:

przy wystgpieniu jednej awarii oprogramowania, jednego btedu, jednej usterki (w
okresie gwarancyjnym trwajgcym minimum 36 miesiecy) — przy braku terminowej
reakcji (niezaleznie od przyczyn jej wystgpienia) moze dojs¢ do nastepujgcej sytuaciji:



e Przyjmujgc hipotetycznie, ze wynagrodzenie wynosi 2 000 000 zt brutto
(wartos¢ przyjeta w oparciu o wartos¢ ustug koniecznych celem potwierdzenia
warunku udziatu w postepowaniu w postaci wymaganego doswiadczenia) kara
z tytutu odstgpienia (przy np. rownoczesnym braku wykonania przedmiotu
umowy wynosi¢ moze 20% tj. 400 000 zt maksymalnie.

e przy opoznieniu w reakcji na awarie oprogramowania (co stanowi¢ moze
réwniez przyczyne opoOznienia w naprawie awarii i prowadzi¢ do podwojnego
ukarania za tg sama okoliczno$¢ - moze dojs¢ do ukarania karg w wysokosci:
0,008% wynagrodzenia za kazda godzine x 24 godziny = 0,192% za kazda
dobe opoznienia tj. ok 4 000 zt oraz
0,015% (czeSc biata) wynagrodzenia za kazda godzine x 24 godziny = 0,36%
za kazda dobe opoOznienia tj. 7 200 zt
tgcznie z tytutu opdznienia w naprawie awarii oprogramowania moze dojsSc do
naliczenia kary umownej w wysokosci ponad 10 000 zt za dobe — co po 40
dniach spowoduje zrownanie tej kary z karg w przypadku odstgpienia.

e przy opoznieniu w reakcji na btgd oprogramowania (co stanowi¢ moze rowniez
przyczyne opoOznienia w naprawie btedu i prowadzi¢ do podwojnego ukarania
za tg sama okolicznos¢ - moze dojs¢ do ukarania karg w wysokosci:

0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien tj. 2 000 zt oraz

0,125% wynagrodzenia za kazdy dzien tj. 2 500 zt

tgcznie z tytutu opoznienia w naprawie bfedu oprogramowania moze dojsS¢ do
naliczenia kary umownej w wysokosci 4 500 zt za kazdy dzien — co po ok. 88
dniach spowoduje zrownanie tej kary z karg w przypadku odstgpienia.

e przy opoznieniu w reakcji na usterke oprogramowania (co stanowi¢ moze
réwniez przyczyne opoznienia w naprawie usterki i prowadzi¢ do podwdjnego
ukarania za tg sama okolicznos¢ - moze dojs¢ do ukarania karg w wysokosci:
0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien tj. 2 000 zt oraz
0,125% wynagrodzenia za kazdy dzien tj. 2 500 zt
tgcznie z tytutu opbéznienia w naprawie usterki oprogramowania moze doj$¢ do
naliczenia kary umownej w wysokosci 4 500 zt za kazdy dzien — co po ok. 88
dniach spowoduje zrownanie tej kary z karg w przypadku odstgpienia.

Majgc na uwadze powyzsze, gdyby w jednym miesigcu doszto do sytuacji wystgpienia
awarii, btedu i usterki oprogramowania, a wykonawca nawet z przyczyn od niego
niezaleznych nie wykonat prac w terminie nie dochowat terminu czasu reakcji co
rownoczesnie przetozyto sie na niedochowanie czasu naprawy to po 20 dniach
opoOznienia w reakcji na réwnoczesnie awarie, btgd i usterke, co réwnoczesnie
stanowito opdznienie w naprawie awarii, btedu, usterki obcigzony zostanie karg
umowng w wysokosci adekwatnej do tej gdyby nie wykonat w ogole zaméwienia, a od
umowy odstgpiono. A w przypadku wystgpienia dwukrotnie takiej sytuacji kara
umowna przekroczy dwukrotnie wysokos¢ kary w przypadku odstgpienia, co
jednoznacznie przesgdza o koniecznosci wprowadzenia limitacji kar umownych na
poziomie kary umownej przewidzianej w przypadku odstgpienia.



Réwnoczesnie odwotujgcy wskazuje na mozliwe dodatkowe ewentualne kary z tytutu
opo6znienie w realizacji PU w stosunku do terminu okres$lonego w § 3 ust. Bfad! Nie
mozna odnalezé zrédla odwofania., jak rowniez w stosunku do terminéw
zakonczenia Etapow wskazanych w harmonogramie.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze bezpodstawna jest taka regulacja ktdra méwi, iz
kara jest:

w wysokosci 0,008% (nie mniej niz 200 zt brutto),

w wysokosci 0,1% (nie mniej niz 100 zt brutto),
0,008% z wynagrodzenia jest wartoscig mniejszg od 0,1% wynagrodzenia, tym samym
wskazanie wyzszej kwotowej granicy przy wartosci procentowej w ocenie
Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia.

Zdaniem Odwotujgcego bezzasadne jest takie uksztattowanie zapiséw wzoru umowy,
ktére pozwalajg Zamawiajgcemu na zgdanie zaptaty kar za naruszenia terminow
czgstkowych w wysokosci wigkszej niz kara za odstgpienie od umowy, ktére moze byc¢
zwigzane z brakiem realizacji zamdwienia. Nalezy uznac to za naruszenie zasady
proporcjonalnosci poprzez dziatanie niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy PZP. W sytuaciji
przewidzenia juz w SIWZ licznych kar umownych za naruszenie terminu wykonania
umowy, termindw wykonania etapow realizacji wskazanych w harmonogramie,
termindw reakcji i naprawy awarii, btedu, usterki, a takze wobec mozliwosci
dochodzenia przez Zamawiajgcego odszkodowania przewyzszajgcego wartos¢ kar
umownych (§ 14 wust. 4. Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$s¢ dochodzenia
odszkodowania przenoszgcego warto$c¢ zastrzezonych kar umownych na zasadach
ogoélnych okreSlonych w Kodeksie cywilnym), nie mozna uznac¢, aby interes
Zamawiajgcego w tym zakresie nie byt juz nalezycie zabezpieczony. Nalezy uznac, ze
celem zachowania elementarnej rownosci stron stosunku zobowigzaniowego, co jest
fundamentalng wartoscig przy ksztattowaniu postanowien umowy wzajemnej, jakg jest
umowa o zamowienie publiczne, Zamawiajgcy powinien ksztattowaé zapisy wzoru
umowy w sposéb proporcjonalny tj. stosujgc Srodki adekwatne do osiggniecia
zamierzonego celu, niewykraczajgce ponad to co konieczne, w tym réwniez srodki,
ktore nie naruszajg zasady ekwiwalentnosci Swiadczen z umowy wzajemne;.

Nie ustalony przez Zamawiajgcego gorny limit kar umownych we wzorze umowy z
tytutu opdznienia w terminach reakcji i naprawy awarii, btedu, usterki, jak rowniez kar
z tytutu opdznienie w realizacji PU w stosunku do terminu okreslonego w § 3 ust. Bfad!
Nie mozna odnalezé zrédfa odwoftania., jak rowniez w stosunku do terminéw
zakonczenia Etapow wskazanych w harmonogramie, powoduje, ze Wykonawca
wykonujgc zobowigzanie z naruszeniem termindw umownych, moze byé obcigzony
karami umownymi przekraczajgcymi wartos¢ kar umownych, jakie Zamawiajgcy
ustanowit z tytutu np. niewykonania zamowienia, przy odstgpieniu od umowy.
Powoduje to razgcg dysproporcje miedzy odpowiedzialnoscia za niewykonanie
zobowigzania, a sytuacjg w ktorej zobowigzanie zostatoby wykonane, ale ze
stwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego pewnych zapisow umowy. W ocenie



Odwotujgcego tgczny poziom kar umownych naliczanych ewentualnie Wykonawcy z
tytutu réznych przypadkéw nienalezytego wykonania umowy (w tym nieterminowego
wykonania) nie powinien by¢ wyzszy od kary zastrzezonej w przypadku odstgpienia
od umowy, co moze sie wigzac z niewykonaniem zamowienia.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2020 r., KIO
1270/20: Art. 29 ust. 1 p.z.p. stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w Sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreSlen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Okreslenie katalogu kar umownych i okoliczno$ci w jakich mogag
one zostac natozone na wykonawce stanowi szeroko rozumiany element opisu
przedmiotu zamowienia. Tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego jest zgodnie z
dyspozycjg art. 29 ust. 1 p.z.p. opisanie go w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy.
Brak ustanowienia limitu kar jakie mogg by¢ natozone na wykonawce w jednostce
czasu moze powodowac niepewnoS¢ wykonawcow co do warunkéw i sposobu
realizacji tego zamowienia. Zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 p.z.p. okreSlenie
wysokoSci tego limitu lezy w gestii i kompetencjach Zamawiajgcego. | dalej w
uzasadnieniu: Brak takiego limitu utrudni bgdz uniemozliwi wykonawcom
zainteresowanym udziatem w postepowaniu prawidfowg kalkulacje ryzyk wynikajgcych
Z mozliwosci naliczenia przez Zamawiajgcego kar umownych. W tym zakresie Izba
uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Pzp,
ktory stanowi, ze przedmiot zamoOwienia opisuje sie w Sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

b) zarzut wprowadzenia zapiséw regulujgcych razgco wygorowane stawki kar
umownych w § 14 ust. 2 lit. a, b, c, ktére réwniez mogg ponadto prowadzi¢ do
podwdjnego ukarania z tytutu tej samej okolicznosci, co jest niezgodne z
przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 1484 k.c.,
a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej
konkurenciji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy PZP

Jak wynika z wzoru umowy kary mogg by¢ sumowane. Tak uksztattowane zapisy
mogg doprowadzi¢ do jednoczesnego naliczania kar umownych z kilku tytutéw,
przyktadowo z tytutu opdznienia w realizacji przedmiotu umowy jako catos¢, z tytutu
opoOznienia w realizacji etapu przedmiotu umowy i dodatkowo z tytutu niedotrzymania
terminéw reakcji i naprawy awarii, btedu usterki. Prowadzi to do nieuzasadnionej
kumulacji kar umownych oraz moze prowadzi¢ do skutku w postaci naliczenia kary
umownej rownej wysokosci wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy.



Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP
jest uprawniony do ksztaftowania istotnych postanowien przysziej umowy o
zamowienie publiczne. W tym zakresie Zamawiajgcy jest uprawniony do ksztattowania
postanowien umowy, ale jednoczesnie musi postepowac w tym zakresie w granicach
wyznaczonych przepisami prawa cywilnego. Swoboda umow, okreslona w art. 3531
k.c. znajduje zastosowanie w zamowieniach publicznych na zasadzie odestan
okreslonych w art. 14 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie swoboda ta nie jest jednak nieograniczona, nie stanowi dowolnosci
ksztattowania postanowien umowy. Zamawiajacy jest przede wszystkim zobowigzany
do zachowania wynikajgcej z art. 353! k.c. reguty, aby tre$¢ lub cel umowy nie
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia
spotecznego. Roéwnoczesnie nalezy wskazaC, ze uprawnienie Zamawiajgcego do
uksztaltowania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego warunkéw
umowy doznaje ograniczenia wynikajgcego z ustalonego w art. 5 k.c. zakazu
naduzywania prawa podmiotowego. Zasady w tym zakresie wynikajg ponadto z
przepisow prawa zamowien publicznych tj. art. 7 ust. 1 ustawy PZP, w szczegodlnoSci
zasady uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z wskazanymi
zasadami Zamawiajgcy zobligowany jest do stosowania w postepowaniu takich
srodkow, ktore sg adekwatne do realizacji danego celu i proporcjonalne do jego istoty,
co powinno przektadac sie na jak najmniej dotkliwe dla wykonawcy postanowienia. Z
uwagi na to wprowadzane do SIWZ (wzoru umowy) postanowienia o karach
umownych nie powinny zaprzeczac charakterowi prawnemu instytucji kary umownej,
ktérego celem jest przede wszystkim zapewnienie naprawienia szkody wyrzgdzonej
Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez Wykonawce. Kary umowne nie powinny stanowi¢ sankcji oderwanej od wagi
danego naruszenia obowigzkow, ani tez prowadzi¢ do nieuprawnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 31 lipca
2015 roku (KIO 1519/15): Zdaniem Izby razgco wygoérowana kara umowna to zarowno
sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia za
wykonanie zamowienia a wysokosScig kary umownej zastrzezonej za opOznienie w
wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglednieniem okresu opdznienia. Na Sposob
dokonywania oceny wysokoSci ustalonych kar zwrocit uwage Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r., | ACa 26/14, gdzie stwierdzit, ze
ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygérowana w rozumieniu art. 484 §
2 k.c. nalezy dokonac¢ w kontekScie catoksztattu okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajgc
przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostata zastrzezona, cel tej
kary, sposob jej uksztaftowania, okolicznoSci, w jakich doszto do sytuacji
uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy,
stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony itp. Potwierdzeniem
powyzszego jest stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada
2013 r. Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcego przestanek miarkowania kar umownych
jako razgco wygorowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat iz "kara umowna nie
moze byc instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym
mu korzy$¢ majgtkowg w istotny sposob przekraczajgcg wysokoSc¢ poniesionej przez
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wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona
rownowagi interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela" oraz stanowisko wskazane w wyroku KIO z
dnia z dnia 4 grudnia 2015 roku (KIO 2546/15).

Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 4 wrzesnia 2018 roku (KIO 1601/18): Nie jest
przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco
wygorowanej (tak tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: |
CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku mozna mowic¢ o karze umownej razgco
wygorowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej wysokosc przyjeta procentowo
w okreSlonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie
pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione z opdznieniem Swiadczenie dfuznika.
W sytuaciji, gdy kara umowna réwna sie bgdz zblizona jest do wysokosci wykonanego
Z opOznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktorym jg zastrzezono, mozna jg uwazac
za razgco wygorowang. Kara umowna moze byc¢ "razgco wygorowana" juz w chwili jej
zastrzegania lub stac¢ sie takg w nastepstwie pozniejszych okolicznoSci, do ktorych
mozna przyktadowo zaliczy¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego
zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscig a wysokoScig naleznej kary
(tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, 2013).

Powotujgc sie na powyzsze wyliczenia zgodnie z ktérymi, gdyby w jednym miesigcu
doszto do sytuacji wystgpienia awarii, btedu i usterki oprogramowania, a wykonawca
nawet z przyczyn od niego niezaleznych nie wykonat prac w terminie nie dochowat
terminu czasu reakcji co réwnoczesnie przetozyto sie na niedochowanie czasu
naprawy to po 20 dniach opdznienia w reakcji na rownoczesnie awarie, btad i usterke,
co réwnoczesnie stanowito opOznienie w naprawie awarii, btedu, usterki obcigzony
zostanie karg umowng w wysokosci ok 20% wynagrodzenia, to juz przy wystgpieniu 5
krotnie takiej okolicznosci wykonawca zostanie de facto pozbawiony wynagrodzenia.

Kary umowne s3g réwniez uksztattowane w zupetnym oderwaniu od oceny istotnosci
ewentualnego naruszenia umowy w tym zakresie. Naruszenie czgstkowych
obowigzkédw umownych moze powodowaC obowigzek zaptaty kar na poziomie
wiekszym, niz zastrzezona kara umowna na wypadek odstgpienia od umowy przy
braku wykonania zamowienia, podczas gdy dolegliwosc jednej i drugiej sytuacji dla
Zamawiajgcego jest zupetnie  nieporéwnywalna. Prowadzi¢ moze do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, a ponadto
jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art.
7 ust. 1 ustawy PZP.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze fakt, iz w razie razgcego
wygérowania kar umownych Wykonawca moze odwotaé sie do ochrony sgdowej i
zgdac miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.), nie oznacza, ze Zamawiajgcy jest
uprawniony do uksztattowania od poczatku kar umownych razgco wygérowanych, w
wysokosci zaburzajgcej rownowage stron i ekwiwalentnos¢ swiadczen. Takie dziatanie



nalezy traktowaé¢ jako naruszenie natury stosunku prawnego i naduzycie
przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa podmiotowego do ustalenia w SIWZ istotnych
postanowien umowy. Nie jest zasadne, aby chcgc uzyska¢ adekwatne wynagrodzenie
Wykonawca zmuszony bytby dochodzi¢ jego zaptaty przed sgdem, zmuszony zdac sie
na uznanie sgdu w zastosowaniu art. 484 § 2 k.c., co mogtoby prowadzi¢ réwniez do
odtozenie uzyskania zaptaty o wiele lat od realizacji zamowienia. Czynnosci
Zamawiajgcego prowadzgce do takich sytuacji nie mogg by¢ uznane za wykonywanie
prawa z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP.

ZaznaczyC nalezy, ze rowniez ustawodawca zwraca uwage na wskazane powyzej
kwestie, w uzasadnieniu do nowej ustawy prawo zaméwien publicznych wskazano:
Kierujgc sie czesto uproszczonym postrzeganiem interesu zamawiajgcego,
postanowienia umow zawierajg rozwigzania nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonalne
do rodzaju i wartosci zamowienia publicznego (np. z zakresu wysokosSci i kategorii
zastrzeganych kar umownych, przerzucanie odpowiedzialno$ci za wiekszoSc¢ ryzyk na
wykonawcow, nieuwzglednianie okoliczno$ci zwigzanych z trudnymi do oszacowania
gwafttownymi zmianami rynkowymi). Paradoksalnym skutkiem takiego dziatania jest
niekorzystny wptyw na efektywnosc¢ wydatkowania srodkow publicznych, przez wyzsze
ceny wskazywane przez wykonawcow uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego
ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszanie konkurencyjnoSci postepowan, przez
rezygnacje potencjalnych wykonawcoéw z udziatu w postepowaniach o udzielenia
zamowienia publicznego.

c) zarzut wprowadzenia w § 14 ust. 2 lit a, b i ¢ kar umownych, ktére obejmujg
odpowiedzialno$¢ za opdznienie wzgledem termindw oznaczonych w § 3 ust. 1
Umowy oraz wzgledem szczegotowych termindw wskazanych w 12 ust. 8, a nie
za zwioke, co powoduje, ze Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar
umownych nawet w sytuacjach, w ktérych opdznienie nie bedzie wynikiem
okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy, a nawet bedzie wynikiem
okolicznosci, ktore bedg leze¢ po stronie Zamawiajgcego,

Odwotujgcy wskazuje, ze przyjmuje sie co prawda, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.c.
dtuznik moze przez umowe przyjgc¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi (np. za opoznienie, a nie zwtoke w wykonaniu
zobowigzania). Orzecznictwo stoi jednak na stanowisku, ze z uwagi na ograniczenie
swobody uméw w tym zakresie z uwagi na art. 56 k.c., zgodnie z ktérym czynnosc¢
prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikajg z
ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, jak réwniez z uwagi
na art. 353! k.c., zgodnie z ktérym swoboda umdw ograniczona jest wiasciwos$ciami
(naturg) stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspofzycia
spotecznego: ,strony nie moga przyjac, ze dtuznik bedzie zobowigzany do zapfaty kary
umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania



Jest spowodowane okolicznosSciami, za ktore odpowiedzialnosc ponosi wierzyciel. Kara
umowna jest bowiem sankcjg cywilnoprawng za niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dtuznika"” (wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2013 r. | CSK
748/12).

Takie uksztaltowanie zapisdw wzoru umowy stanowi bezzasadne naruszenie zasady
obowigzujgcej w oparciu o przepisy prawa cywilnego tj. art. 471 i nast. k.c., zgodnie z
ktérg dtuznik odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
chyba Zze sg one nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Ponadto w wyroku SN z dnia 6 maja 1970 r., | CR 145/70 wskazano: Granice
dopuszczalnosci umownego rozszerzenia odpowiedzialnoSci wyznaczajg ogolne
granice swobody uméw (art. 353! k.c.) w postaci natury (wtasSciwosci) zobowigzania,
przepisow ustawy oraz zasad wspotzycia spotecznego — por. W. Popiotek (w:)
Kodeks..., s. 51; T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 524, A. Rembielinski (w:)
Kodeks..., s. 463; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 850. Dlatego w judykaturze
przyjmuje sie, ze przepis art. 473 § 1 k.c. zezwalajgcy na umowne rozszerzenie
odpowiedzialnosci dtuznika na takie oznaczone okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
nie ponosi on odpowiedzialno$ci, nie moze byc¢ rozumiany w ten sposob, aby
dopuszczalne byto przerzucenie w catosci na dtuznika odpowiedzialnoSci za kary
umowne, do ktorych powstania przyczynita sie strona przeciwna. Umowa taka jako
sprzeczna z zasadami wspofzycia spotecznego bytaby niewazna (art. 58 § 2 k.c.).
Réwniez w orzecznictwie KIO wyrazone zostaty podobne stanowiska. W wyroku KIO
z dnia z dnia 18 maja 2015 roku (KIO 897/15), gdzie wskazano, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy w sprawie zamdwienia
publicznego tak, aby cel zamodwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb
publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa
absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamowienia, sytuacji wykonawcy oraz
cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z
wykonawcg. Przerzucenie na wykonawce takiego ryzyka, nad ktorym wykonawca nie
ma Zzadnej kontroli stanowi naruszenie zasady stusznosci i sprawiedliwosci
kontraktowej. Mozliwos¢ naliczenia kar umownych z tytutu niewykonania przez
wykonawce okreslonych obowigzkéw wynikajgcych z umowy o realizacji zamowienia
publicznego w sytuaciji, gdy przyczyng niewykonania danego zobowigzania bedzie
dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego jest dziataniem sprzecznym z zasadami
stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowej. Na powyzsze regulacje i ich znaczenie
uwage zwrocita KIO, ktéra w wyroku z 30.10.2017 r., KIO 2163/17, stwierdzita, ze: ,W
zwigzku z podniesionym zarzutem przeciw ustanowionym [...] karom umownym za
opOznienie nie spetnita sie przestanka z art. 473 § 1 k.c. to jest o przyjeciu przez
dtuznika rozszerzonej odpowiedzialno$ci. Wrecz przeciwnie ustalona we wzorze
umowy rozszerzona odpowiedzialnoS¢ zostata objeta zarzutem i zgdaniem odwofania
powyzej zacytowanym. lzba rozpoznajgc ten zarzut wzieta pod uwage prawo
wykonawcy do rownego traktowania z zamawiajgcym jak i uczciwej konkurenciji jako
podmiotu prawa cywilnego zobowigzanego do wykonania w tym nalezytego wykonania
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umowy (art. 7 ust. 1 pzp). Okoliczno$c, ze to zamawiajgcy formutuje postanowienia
wzoru umowy nhie oznacza, ze ma prawo czynic to w sposob bezwzglednie
obowigzujgcy i przy tym moggcy naduzywac¢ rownowage stron (zamawiajgcy —
wykonawca). W prawie cywilnym podstawowg formg odpowiedzialno$ci dtuznika jest
jej uksztaltowanie na zasadzie obowigzku nalezytej staranno$ci, co wynika z tre$ci art.
472 k.c. [...] Izba na rozprawie w zwigzku z odstepstwem od tej zasady w § 9 wzoru
umowy i wywiedzeniem na tej podstawie zarzutu odwotania oraz zgdaniem ustalenia
kar umownych na zasadzie zwfoki a nie opOZnienia, Skierowata pytanie do
zamawiajgceqo [...]. Wedtug osSwiadczern zamawiajgcego nie znajduje on podstaw aby
po jego stronie lezat ciezar obowigzku wykazania wykonawcy braku nalezytej
starannosci, skoro moze rozszerzy¢ odpowiedzialnoS¢ wykonawcy na sytuacje, za
ktore nie ponosi zwyczajnie wykonawca odpowiedzialnosci a obowigzek dyscypliny
finansowej wrecz narzuca takie rozwigzania. Izba odmiennie od zamawiajgcego
ocenia zaistniaty w sprawie stan rzeczy uznajgc, ze interes publiczny nie nakazuje
rozszerzenia odpowiedzialnosci do okolicznoSci niezaleznych, od wykonawcy czyli
poza wymog nalezytej staranno$ci wykonawcy. Bowiem wymog odpowiedzialnoSci za
Skutki zdarzen na ktére wykonawca nie ma wptywu powoduje po jego Stronie
konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow np. ubezpieczenia ryzyk co podnosi
koszty zamowienia albo ryzyko likwidacji czy wrecz upadtosci [...]. W ocenie Izby
odwotujgcy zasadnie podniést argumentacje co do naruszenia postanowieniami § 9
wzoru umowy w zakresie kar umownych na zasadzie opOzZnienia a nie zwtoki
postanowienia art. 3531 kodeksu cywilnego. [...] obcigzanie wykonawcy na zasadzie
opOZnienia obarcza z jednej strony jego dziatalno$¢ nadmiernym ryzykiem a z drugiej
strony zamawiajgcego naraza na dodatkowe koszty wynikajgce z potrzeby
ubezpieczenia tych ryzyk przez wykonawce [..]. W przedmiotowej sprawie
okolicznoS¢, ze to zamawiajgcy ustanawia wzOr umowy nie oznacza, Zze moze
Jjednostronnie narzucacC ucigzliwg regulacje obowigzkéw po stronie przeciwnej.
Zamawiajgcy przerzucajgc rozszerzong odpowiedzialno$¢ na wykonawce zwalnia sie
Z obowigzku udowodnienia braku nalezytej starannosci, nie wykazujgc podstawy do
Jjej rozszerzenia np. ze szczegolnych okolicznosci Swiadczenia umownego. Takie
Jjednostronne ustanawianie warunkow umowy nie stanowi realizacji swobody
zawierania umOw a wrecz jg narusza ustanawiajgc przywilej dyktowania warunkoéw
tylko po jednej stronie w tym przypadku zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy Izba
uwzglednia zarzut i zgdanie odwotujgcego co do postanowien dotyczgcych kar
umownych nakazujgc zmiane z opOznienia na zwfoke zgodnie z sentencjg wyroku”.

W wyroku z dnia 17 lipca 2017 r. (KIO 1339/17) Izba uwzglednita zarzut naruszenia -
art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 353.1 k.c. w zw. z art. 484 §
2 k.c. w zw. z art. 483 w zw. z art. 476 k.c. poprzez ustalenie kary umownej za kazdg
godzine opdznienia w wykonaniu zlecenia, wskazujac, ze: okre$lenie w postepowaniu
ww. kary umownej jest razgco wygorowane I nieproporcjonalne oraz co wiecej,
zastrzezenie kary umownej za opOznienie, obejmuje wszelkie opdznienia, zarowno
zawinione, jak i niezawinione, co tym samym jest nieproporcjonalnym obcigzeniem i
sprzecznym z art. 473 k.c., gdyz wykonawca powinien odpowiadacC jedynie za
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zawinione opOznienie, czyli za zwtoke, jak tez poprzez odmienng interpretacje przez
Zamawiajgcego pojecia "opoOznienie" niz ta przyjeta powszechnie, co wprowadza w
btad wykonawcow; W ocenie Izby zarzut jest uprawniony. Zamawiajgcy powinien
zmodyfikowac¢ postanowienia SIWZ wynikajgce z uwzglednienia zarzutu w tym
uwzgledniajgc podniesione Zgdania, jak tez odpowiednig modyfikacje ogfoszenia
uwzgledniajgcg zgdania odwotania, zgodnie z sentencjg Wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze niedozwolona klauzula okreslona w art. 433 pkt 1 ustawy p.z.p.
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku konstytuuje zasade w postaci zakazu uzalezniania
odpowiedzialnosci wykonawcy od zaistnienia opdznienia, chyba Zze zamawiajgcy
bedzie w stanie wykaza¢, ze wprowadzenie takiej klauzuli bedzie uzasadnione
okolicznosciami lub zakresem zamowienia.

Z uwagi na powyzsze odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu kar umownych
okreslonych w § 14 stanowi przekroczenie granic swobody uméw, w tym sprzeciwia
sie naturze stosunku prawnego i zasadom wspoizycia spotecznego (rzetelnos¢ i
uczciwos¢ w stosunkach handlowych), pozwalajgc obcigzaé Wykonawce
odpowiedzialnoscig za okolicznosci, ktére nie sg od niego zalezne. Nawet za takie,
ktore zalezne sg wytgcznie od Zamawiajgcego. W konsekwencji przedmiotowe zapisy
naruszajg zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, obcigzajgc Wykonawce koniecznoscig kalkulowania ryzyk, ktére nie sg
zalezne od Wykonawcy, co moze prowadzi¢ do ustalenia warunkow ztozenia oferty
obarczonych ryzykiem uniemozliwiajgcym kalkulacje, a tym samym powodowac, ze
sktadane oferty bedg ofertami nieporéwnywalnymi.

Uksztattowanie zapiséw wzoru umowy w taki sposdb w zasadzie uniemozliwia
wykonawcy obrone swoich interesow w postepowaniu sgdowym. W przypadku kar
umownych za zwioke, a nie opoOznienie wykonawca miatby prawo do wzruszenia
domniemania zwioki poprzez udowodnienie okolicznosci egzoneracyjnych, w
szczegolnosci udowodnienie braku zawinienia Wykonawcy w powstaniu opdznienia.
Obecne postanowienia wzoru umowy narazajg tym samym Wykonawce na
poniesienie odpowiedzialnosci nawet w przypadku naliczenia kar umownych za
opdznienie zawinione przez samego Zamawiajgcego.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wystarczajgcg ochrong dla Zamawiajgcego w tym
zakresie jest wskazana zasada domniemania zawinienia, ktéra powoduje, ze aby
unikng¢ naliczenia kar umownych dtuznik (tu Wykonawca) musi udowodnié, ze nie
ponosi winy za naruszenie umowy, w tym przypadku za opdOznienie w wykonaniu
zamowienia.

ZaznaczyC nalezy, ze réwniez ustawodawca zwraca uwage na wskazane powyzej
kwestie, w uzasadnieniu do nowej ustawy prawo zaméwien publicznych wskazano:
Kierujgc sie czesto uproszczonym postrzeganiem interesu zamawiajgcego,
postanowienia umow zawierajg rozwigzania nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonalne
do rodzaju i warto$ci zamdowienia publicznego (np. z zakresu wysokosSci i kategorii
zastrzeganych kar umownych, przerzucanie odpowiedzialnosci za wigekszoSc¢ ryzyk na
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wykonawcow, nieuwzglednianie okolicznoSci zwigzanych z trudnymi do oszacowania
gwafttownymi zmianami rynkowymi). Paradoksalnym skutkiem takiego dziatania jest
niekorzystny wptyw na efektywnos$c¢ wydatkowania srodkow publicznych, przez wyzsze
ceny wskazywane przez wykonawcow uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego
ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszanie konkurencyjnoSci postepowan, przez
rezygnacje potencjalnych wykonawcow z udziatu w postepowaniach o udzielenia
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca
2017 r., KIO 1339/17 poniesiono: (...) co wiecej, zastrzezenie kary umownej za
opOznienie, obejmuje wszelkie opdznienia, zarobwno zawinione, jak i niezawinione, co
tym samym jest nieproporcjonalnym obcigzeniem i sprzecznym z art. 473 k.c., gdyz
wykonawca powinien odpowiadac jedynie za zawinione opOzZnienie, czyli za zwtoke,
Jak tez poprzez odmienng interpretacje przez Zamawiajgcego pojecia "opdznienie" niz
ta przyjeta powszechnie, co wprowadza w bigd wykonawcow,; W ocenie Izby zarzut
Jjest uprawniony. Zamawiajgcy powinien zmodyfikowa¢ postanowienia SIWZ
wynikajgce z uwzglednienia zarzutu w tym uwzgledniajgc podniesione zgdania, jak tez
odpowiednig modyfikacje ogfoszenia uwzgledniajgcqg zgdania odwotania, zgodnie z
sentencjg Wyroku.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazuje, ze znane sg mu poglady wyrazane w czesci
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ktére — co do zasady — odmawiaty
uwzgledniania odwotan skarzgcych kary umowne i generalnie zasady
odpowiedzialnosci Wykonawcy pod katem naruszania réwnowagi stron. W
orzecznictwie tym powotywano sie na nastepujgce argumenty:

i. zasada swobody ofertowania (jezeli Wykonawcy nie odpowiadajg zapisy
umowne — nie musi skfada¢ oferty)

ii.  specyfika postepowan o udzielenie zamdwienia usprawiedliwia brak rownowagi
stron (zamawiajgcy w sposéb dyskrecjonalny ksztattujg zapisy umowne)

iii. wykonawca moze ,kompensowac” blokujgce zapisy umowne zwigzane z
karami umownymi poprzez odpowiednig kalkulacje ceny ktéra skompensuje
ryzyko wysokich, kumulatywnych czy nielimitowanych kar

iv. wykonawcy na etapie realizacji zawsze pozostaje droga postepowania
sgdowego (miarkowanie kar przez sgd)

v. lIzba nie widzi mozliwosci narzucania zamawiajgcemu, w jaki sposdéb ma by¢
wykonywana jego umowa bez konkretnych i pewnych podstaw prawnych w tym
zakresie

Odwotujgcy wskazuje, ze gteboko nie zgadza sie z tak stawianymi tezami oraz nie
zgadza sie z wnioskami do ktorych tezy te prowadzg: mianowicie do odmawiania w
efekcie przedsiebiorcom prawa do skutecznego kwestionowania zapiséw
kontraktowych u Zamawiajgcych publicznych przed sgdem (arbitrazowym).
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O ile Krajowa Izba Odwotawcza pieczotowicie i znakomicie broni precyzyjnosci i
jednoznacznosci zapisow OPZ na gruncie art. 29 ust. 1 Pzp. to w zakresie zapisow
umownych w zasadzie oddaje pola Zamawiajgcym. Tymczasem to jak jest
ksztattowana odpowiedzialno$ci wykonawcy na gruncie SIWZ sktada sie rowniez na
opis przedmiotu zamodwienia. Wynikajgce z kontraktu zawieranego w ramach Pzp.
zapisy umowne dotyczgce odpowiedzialnosci sg przeciez istotnym elementem
zawieranego w wyniku przetargu zobowigzania.

Zdaniem Odwotujgcego wskazywanie na swobode ofertowania (,jezeli wykonawcy nie
odpowiadajg warunki odpowiedzialnosci, to nie musi sktada¢ oferty” (i.) obarczone jest
niestety ignorowaniem stanowiska i interesu jednej ze stron stosunku
zamowieniowego (Wykonawcy), a co za tym idzie — do uprzywilejowywania
Zamawiajgcych, co nie ma zadnego uzasadnienia. Omawiane stanowisko traci tez z
pola widzenia istote Ustawy PZP — a mianowicie konkurencyjnosc¢ (wszak im wiecej
oferentéw tym lepiej dla konkurencyjnosci, w tym dla samych Zamawiajgcych i
finansow publicznych).

Odnoszac sie do twierdzenia o wyzszosci interesu Zamawiajgcych nad interesem
przedsiebiorcow czy wykonawcow (ii) - w ocenie Odwotujgcego stanowisko takie jest
absolutnie btedne i gteboko nieuzasadnione prawnie i ontologicznie. Zadna norma
PZP (ani inna norma prawna, wliczajgc w to kodeks cywilny i konstytucje) nie artykutuje
prymatu interesu Zamawiajgcego nad interesem Wykonawcy. Przeciwnie — nalezy
podkresli¢, ze wobec prawa wszystkie podmioty funkcjonujgce na rynku sg rowne.
Utrwalanie w/w linii orzeczniczej ugruntowuje niestuszne rozumienie prymatu
Zamawiajgcego nad wykonawcami. Jego stuszne rozumienie ma uwzgledniaé
specyfike polegajacg na tym, ze autorem wzorca umowy w przetargach jest
Zamawiajgcy. | tylko na tym. Uprzywilejowanie polegajgce na byciu autorem wzorca
umowy nie oznacza jednak przyzwolenia na naduzywanie tej roli i zezwoleniu (za
poparciem niektorych wyrokéw KIO) na catkowicie niesymetryczne ksztattowanie
zapisOw kontraktowych, czy tez obarczanie wykonawcow wszelkimi ryzykami.

Z kolei wskazywanie, ze Wykonawca moze jakoby kompensowacC sobie ryzyka
kontraktowe wysokos$cig ceny (iii) pomija dwa istotne ograniczenia tej ,kompensaty”.
Po pierwsze pomija fakt, ze wykonawcy sg zmuszeni konkurowaé ze sobg, przede
wszystkim (cho¢ nie tylko) cenami, co oznacza, ze odzwierciedlanie w cenie oferty
ryzyk kontraktowych zwigzanych z regulacjami dotyczgcymi odpowiedzialnosci jest
silnie ograniczona. Po drugie pomija fakt, ze petne odzwierciedlenie ryzyk jest w
zasadzie niemozliwe na etapie oferty, choéby z tego powodu, ze cze$¢ z nich
aktualizuje sie i jest znana dopiero na etapie realizacji (np. dopiero woéwczas znana
jest ew. dlugosc¢ opdznienia i ew. kary umowne itd.)

Odwotywanie sie z kolei do zawsze mozliwej drogi sgdowej na etapie realizacji umowy
(iv) jest w ocenie Odwotujgcego niezrozumiate, gdyz niczego nie uzasadnia, ani nie
rozstrzyga na etapie przetargu. Wszak we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej w



trybie Pzp. nie chodzi o to by ich nie wnosi¢, gdyz sg inne, zwigzane z realizacjg umowy
mozliwe roszczenia i postepowania sgdowe. W ocenie Wykonawcy Izba jak
najbardziej jest w prawie i posiada kognicje w zakresie orzekania o zapisach
kontraktowych zawartych w SIWZ, w tym w zakresie kar umownych i
odpowiedzialnosci.

Odwotujgcy nie zgadza sie rowniez ze spotykanym w niektorych wyrokach KIO
(oddalajacych odwotania dotyczgce kar umownych) uzasadnieniem, polegajgcego na
jakoby ,niemoznosci narzucania zamawiajgcemu” w jaki sposéb ma by¢ wykonywana
jego umowa. Przeciez Izba czyni to (,nharzuca”) nieustannie, w licznych wyrokach
dotyczacych SIWZ czy odpowiedzi na pytania do SIWZ, orzekajgc co do konkretnych
i precyzyjnych zgdan odwotujgcych regulujgcych rozmaite aspekty zamowienia. Nie
jest zrozumiate, dlaczego akurat zapisy dotyczgce kar umownych czy zasad
odpowiedzialnosci kontraktowej miatby by¢ inaczej potraktowane. Tym bardziej, ze
istniejg normy prawne, znajdujgce zastosowanie przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
ktére mogg byc¢ przez projektowane zapisy wzorcow uméw naruszane.

Odwotujgcy domaga sie niniejszym odwotaniem potraktowania zawartych w nim
zarzutdw w sposoOb odbiegajgcy od opisanej wyzej linii orzeczniczej. Wszystkie
podmioty funkcjonujgce na rynku sg wobec prawa réwne niezaleznie od tego czy
wydajg wiasne, czy publiczne pienigdze. Chocby dlatego, ze owe publiczne pienigdze
nie sg ,niczyje”, czy ,panstwowe” lub ,samorzgdowe” lecz rowniez w czesci pochodzg
od wykonawcéw, czyli przedsiebiorcow. Zdaniem Odwotujgcego mozliwe jest
orzeczenie analizujgce i rozstrzygajgce, czy w okolicznosciach faktycznych tego
konkretnego przedmiotu umowy i jego specyfiki wskazane zapisy o karach umownych
rzeczywiscie petnig swojg funkcje (stymulujgca, represyjna, kompensacyjng, czy
symplifikacyjna), czy jednak sg to kary naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego,
a catosc¢ regulacji jest sprzeczna z art. 5 kc. oraz przeciwna naturze stosunku
prawnego, wynikajgcego z umowy (jak rowniez naturze samej instytucji kar
umownych).

Odwotujgcy podkresla réwniez, ze istniejg liczne wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej
dostrzegajgce wnioskowany aspekt poruszany w odwotaniu, precyzyjnie punktujgc i
uznajgc za wiasne wyrazane poglady doktrynalne, obalajgce prymat Zamawiajgcych
nad przedsiebiorcami.

W orzeczeniach tych Krajowa lzba Odwotawcza wprost odwotuje sie do takiego
rozumienia zasad obowigzujgcego porzgdku prawnego, w ktérych prawo
zamawiajgcych do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego.
Powotuje sie tu wiasnie zakaz naduzywania swego prawa podmiotowego przez
zamawiajgcych, co wywodzone jest z ograniczen zasady swobody uméw, jak iz art. 5
kc. (zakaz czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego,



a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony).

W tej grupie wyrokow KIO dostrzegane i powotywane sg nastepujgc wypowiedzi
orzecznicze:

e Wyrok SN z 08.05.2014 r. sygn. akt V CSK 322/13 — ,,Odwotanie sie do zasad
wspotzycia spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w prawie i
do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa, a
przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania’;

e Wyrok SN z 14.01.2016r. sygn. akt IV CSK 223/15 — ,Obowigzujgcy w Polsce
system zamdwien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego
wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz godzenia sie na
krotki termin wykonania obiektu proponowany przez inwestora i wysokos¢ kary
umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
W praktyce prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej rownosci stron
zawieranej umowy”.

e Wyrok SN z 24.04.2014 r. sygn. akt Ill CSK 178/13 — ,Dla stwierdzenia
sprzecznosci danego zachowania z zasadami wspoéfzycia spotecznego
znaczenie ma nie tylko tres¢, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania danej
strony, ktére mogg Swiadczy¢ o braku poszanowania dla intereséw partnera,
naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnoSci i
zaufaniu w stosunkach kontraktowych”.

Pojawiajg sie wyroki Izby, w ktérych kwestia ta doczekata sie nastepujgcej oceny:
.Zamawiajgcy okreslit w umowie wiele przypadkow, ktére mogg powodowac naliczenie
kar umownych. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego
oraz nalezytego wykonania zamowienia to uregulowania dotyczgce kar umownych nie
mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego czy
naruszenia zasady proporcjonalno$ci. W zwigzku z powyzszym Izba nakazata
okreSlenie limitu kar umownych do wysokoSci kary przewidzianej za niewykonanie
zamowienia, co umozliwi rwniez wykonawcom ocene ryzyk i nalezytg wycene oferty”
(KIO 1601/18). Powyzszy wyrok KIO nawigzuje do wyroku SN z dnia 22.10.2015 r. (IV
CSK 687/14), w ktérym Sagd wskazat, ze: ,nie okresSlenie w umowie koricowego terminu
naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do obcigzenia
zobowigzanego tym Swiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wigc w istocie tworzy
zobowigzanie wieczne, niekonczgce sie. Takie uksztaftowanie zobowigzania zapftaty
kary umownej, nie spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c.
wymagania okreSlenia sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymog
ten jest spetniony, gdy strony z gory okreslajg wysokoS¢ kary umownej, albo gdy w
tre$ci umowy wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokoSci”.



Ustawodawca doszedt do wniosku, ze limitacja kar umownych jest pozadana, a wrecz
konieczna, czynigc jej wprowadzenie w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych obowigzkiem zamawiajgcego.

Reasumujgc w ocenie odwotujgcego, kary umowne przewidziane przez
zamawiajgcego, z duzym prawdopodobienstwem mogg powodowac, ze odwotujgcy
utraci caty zysk z realizacji umowy. Potwierdzajg to wyliczenia kar dokonane przez
odwotujgcego, ktory dokonat symulacji naliczenia kar przy uwzglednieniu ceny
ofertowej na przyjetym poziomie. Regulacja w zakresie kar umownych przyjeta przez
Zamawiajgcego powoduje, ze zamiast funkcji kompensacyjnej petni role represyjng
wzgledem wykonawcy. Tak uksztaltowane kary umowne naruszajg zasade
proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 7 ustawy PZP.

W orzecznictwie KIO podkresla sie réwniez, iz "nie mozna akceptowac takich
mechanizméw, ktoére pozbawig wykonawcy przychodu z tytutu swiadczonej ustugi.
Kara umowna powinna mie¢ wysokos¢, ktora bedzie odczuwalna w stopniu
dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzgcym do razgcego
wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej
wykonywanie." (tak KIO 2076/18).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt Ill CSK
178/13) dla stwierdzenia sprzecznosci danego zachowania z zasadami wspétzycia
spotecznego znaczenie ma nie tylko tres¢, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania
danej strony, ktére mogg swiadczyC o braku poszanowania dla interesow partnera,
naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufaniu w
stosunkach kontraktowych. W kontekscie powyzszego, w orzecznictwie Izby wskazuje
sie, ze "obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego tak, aby cel zamowienia publicznego, tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze
jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamowienia,
sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawcg".

W ocenie odwotujgcego, postanowienia projektu umowy nie spetniajg celu jakim jest,
to ze zastrzegane w umowach o zamowienie publiczne kary umowne powinny
zmierza¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i pozostawaé w zwigzku z
zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajgcymi z przedmiotu zamowienia.

Zadanie:

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o rozpoznanie odwotania w sposob
odrzucajgcy podejscie ugruntowujgce nierdwnos¢ stron projektowanej umowy.
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisow zatgcznika do SIWZ
WZOru umowy poprzez zmiane zapiséw § 14:
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a) wprowadzenia gornego limitu sumy kar umownych zwigzanych z nienalezytym
wykonywaniem zamowienia, w tym nieterminowym jego wykonaniem, jak
rowniez nieterminowym wykonywaniem prac w zakresie reakcji i naprawy
awarii, btedu, usterki, ktére sg okreslone w § 14, w wysokos$ci odpowiadajgcej
co najwyzej wysokosci kary umownej zastrzezonej w § 14 ust. 2 lit d na
okolicznos¢ odstgpienia od umowy tj. w wysokosci nie wiekszej niz 20 %
wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy;

b) zmiane stawek kar umownych okreslonych w § 14 ust. 2 lit b i ¢ w nastepujacy
sposbb;

za zwioke w Czasie Reakcji Wykonawcy na Zgtoszenie Wady:

i. Awarii Oprogramowania w okresie gwarancyjnym — w wysokosci
0,001%, za kazdg rozpoczetg godzine zwtoki, liczong od uptywu
terminu okreslonego w godzinach wyznaczonego jako Czas
Reakcji,

ii. Btedu Oprogramowania w okresie gwarancyjnym — w wysoKosci
0,01%, za kazdy rozpoczety dzien zwioki, liczony od uptywu
terminu wyznaczonego jako Czas Reakciji,

iii. Usterki Oprogramowania w okresie gwarancyjnym — w wysokosSci
0,01%, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki, liczony od uptywu
terminu wyznaczonego jako Czas Reakcji,

za zwtoke w stosunku do terminu Usuniecia Wady:

iv. Awarii Oprogramowania (czesc¢ biata) w okresie gwarancyjnym —
w wysokosci 0,001% za kazdg rozpoczetg godzine zwtoki, a w
przypadku Awarii Oprogramowania (cze$¢ szara) w okresie
gwarancyjnym — w wysokos$ci 0,01% za kazdy rozpoczety dzien
zwitoki,

v. Btedu Oprogramowania w okresie gwarancyjnym — w wysokosci
0,01% za kazdy rozpoczety dzien zwtoki,

vi. Usterki Oprogramowania w okresie gwarancyjnym — w wysokosci
0,01% za kazdy rozpoczety dzien zwtoki,

c) wprowadzenia w § 14 zastrzezenia, Zze nie podlegajg kumulowaniu kary
umowne z tytutu wystgpienia tej samej okoliczno$ci;
d) zastgpienie w § 14 ust. 2 lita, b i c stowa "opdznienie" stowem "zwtoka",

PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzega mozliwosé
przedstawienia dodatkowej argumentacji oraz wskazania dalszych dowoddéw w pismie
procesowym lub w trakcie rozprawy.

. . Podpisany certyfikatem wystawionym dla
Z powazaniem, Aneta Katarzyna Szulim (Certyfikat
kwalifikowany podpisu). Utworzony w
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1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

3) KRS Odwotujgcego;

4) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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