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Dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. Dostawa mebli do TO w Nowym Saczu do nowej siedziby
przy ul. Sienkiewicza 55 przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Krakowie, ul. Rzeznicza 11, 31-540 Krakow

INFORMACIJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy, Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie na podstawie
art. 255 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 z pdin. zm.) dalej ustawa pzp informuje, Ze w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
Dostawa mebli do TO w Nowym Saczu do nowej siedziby przy ul. Sienkiewicza 55:

1. ztozono oferty

Nazwa Wykonawcy cena oferty

1 Mebelux Sp. z 0.0.

ul. Przemystowa 9,

14-100 Ostréda 549 375,81 zt. Oferta odrzucona

NIP 7391014196

2 Serenissima Sp. z 0. o.
ul. NOWY SWIAT 53/120,

00-042 WARSZAWA 551 027,68 zt. Oferta odrzucona

NIP 7010987520

3 PB Logistyka Sebastian

Borkowski 364 435,47 zt. Oferta odrzucona
ul. Jana Kozietulskiego 38/1
85-657 Bydgoszcz

Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejskie Polska Europejski Fundusz
Infrastruktura i Srodowiska - Rozwoju Regionalnego

Sfinansowano w ramach reakgcji Unii na pandemie COVID-19



NIP 5542618489

4 Tronus Polska Sp. z o.0.

ul. Ordona 2A,

444 539,47 zi. Oferta odrzucona
01-237 Warszawa

NIP 5272680141

2. Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez:

Tronus Polska Sp. z o.0.

ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa

Podstawa prawna:. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
Podstawa faktyczna:

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie uzupetnit dokumentdéw. Zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen.

Majgc na uwadze powyzsze oferte Wykonawcy nalezato odrzucié.

a) Mebelux Sp. z o.0.
ul. Przemystowa 9,
14-100 Ostroda

b) Serenissima Sp. z 0. o.
ul. NOWY SWIAT 53/120,
00-042 WARSZAWA

c) PB Logistyka Sebastian
Borkowski
ul. Jana Kozietulskiego 38/1
85-657 Bydgoszcz

Podstawa prawna:. art. 226 ust. 1 pkt 5

Podstawa faktyczna:
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$é jest niezgodna z
warunkami zamodwienia. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 to odpowiednik poprzedniego art. 89 ust.
1 pkt 2. Chodzi o niezgodnos¢ oferty z jakimikolwiek merytorycznymi warunkami co do
przedmiotu lub realizacji zamdwienia postawionymi przez zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia.

Pojecie ,tres¢ oferty” nie zostato zdefiniowane w ustawie prawo zamdwien publicznych, choé
ustawa Prawo zaméwien publicznych w wielu miejscach do tego pojecia sie odnosi. Definicje
pojecia ,tres¢ ofert” mozna wiec wywies¢ min. z orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. | tak, w
wyroku KIO z dnia 3.06.2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1077/11 stwierdzono: Zdaniem sktadu
orzekajgcego Izby, podzielajgcego utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglgd, zaréwno
tres¢ s.iw.z., jak i tres¢ oferty stanowiq merytoryczne postanowienia osSwiadczeri woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
oswiadcza jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowiqzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to porownanie zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w s.i.w.z. przesgdza o tym, czy tres¢ zfozonej oferty
odpowiada tresci s.i.w.z. - jest z nig zgodna. W wyroku z dnia 16 maja 2011 r., sygn. akt
KIO/UZP 944/11 KIO zauwaza: niezgodnos¢ tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania
wymaganiom zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia z zastrzezeniem art.
87 ustawy. Podobnie w wyroku z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 800/11: tres¢
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia to przede wszystkim zawarty w opisie
przedmiotu zamdwienia opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majq by¢ zaspokojone
w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytq
starannoscig umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia, ktdre zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana
za najkorzystniejszq w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego. Warto przytoczyc takze wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO/UZP
788/11: Niezgodnosc tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia ma
miejsce w szczegdlnosci w sytuacji, gdy oferowany przedmiot zamdwienia nie odpowiada
przedmiotowi opisanemu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementdéw dotyczgcych wykonania przedmiotu
zamdowienia. TreS¢ oferty jest zobowigzaniem wykonawcy do zrealizowania przedmiotu
zamdowienia na rzecz zamawiajgcego na warunkach okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia jesli oferta ztoZona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszq i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. (...)
Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq siwz powinna podlegac ocenie z uwzglednieniem pojecia
oferty zdefiniowanego w art. 66 k.c.,, czyli jako niezgodnos¢ tresci oswiadczenia woli
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wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkoéw
zamdwienia, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia.

Ztozona przez Wykonawce oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia.

Oferta ztozona przez Wykonawce wskazanego w lit. a) zawiera wymiary odmienne od
wskazanych w zataczniku nr 1 do dokumentacji zaméwienia w zakresie pozycji 4
(szeScioosobowe stanowisko do wypetniania deklaracji), 6 (krzesto dostawne bez
podtokietnikdw) 18 (krzesto dostawne z podtokietnikami) pozycja 24 (krzesto dostawne bez
podtokietnikdw), pozycja 40 (krzesto dostawne z podtokietnikami) , pozycja 62 (krzesto
dostawne bez podtokietnikéw), pozycja 65 — bateria zlewozmywakowa, pozycja 75 ( lada z
zestawem mebli kuchennych), pozycja 78 (bateria zlewozmywakowa), pozycja 105 (krzesto
dostawne bez podtokietnikow), pozycja 108 (bateria zlewozmywakowa).

Oferta ztozona przez Wykonawce wskazanego w lit. b zawiera wymiary odmienne od
wskazanych w zataczniku nr 1 do dokumentacji zamdéwienia w zakresie pozycji pozycji 4
(szescioosobowe stanowisko do wypetniania deklaracji), pozycja 75 ( lada z zestawem mebli
kuchennych).

Wykonawca wskazany w lit. ¢ nie przedtozyt Formularza cenowego w catosci. Dokumentu tego
nie mozna uzupetnic.

Majac na uwadze powyzsze oferte Wykonawcy nalezato odrzucié.

3. Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy pzp uniewaznia niniejsze postepowanie.

Poniewaz ztozono w postepowaniu cztery oferty i cztery oferty podlegaty odrzuceniu spetnita
sie przestanka o ktérej mowa w art. 255 pkt 2 ustawy pzp zgodnie z ktérg zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamédwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Przestanki
obligatoryjne uniewaznienia postepowania obejmujg sytuacje, w ktérych dalsze prowadzenie
postepowania jest obiektywnie niecelowe. Celem postepowania jest doprowadzenie do
zawarcia umowy z wytonionym w jego toku wykonawcy i cel ten w przypadku zaistnienia
przestanek z art. 255 zostaje zniweczony.
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