Legionowo, dn. 17.05.2022r.

DOP-ZP-5/2022
Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2021 r. poz.
1129 z pézn. zm) pn. Przygotowanie positkéw dla Niepublicznego Przedszkola ,,Wesole
Sowki” w Legionowie

KZB Legionowo Sp. z 0.0. dzialajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.), uprzejmie
informuje, iz w dniu 17.05.2022r., do Zamawiajacego wplynely pytania o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

Ponizej przedstawiamy tre$¢ pytan wraz z wyjasnieniem udzielonymi przez Zamawiajacego.

Pyt.1.

Prosimy o informacje, kto odpowiada za zmywanie naczyn po zakonczonym positku w
lokalizacji przy Al. Dywizji Zmechanizowanej 16?

Odpowiedz:

Za zmywanie naczyn po zakonczonym positku w lokalizacji przy Al. Dywizji
Zmechanizowanej 16 odpowiada Wykonawca.

Pyt.2.

Prosimy o informacje, czy prawidtowo odczytujemy zapisy SWZ w odniesieniu do zakresu
ustugi w lokalizacji przy Al. Dywizji Zmechanizowanej 16:

WYKONAWCA

a) przygotowanie 1 dowdz gotowych positkow do lokalizacji przy Al Dywizji
Zmechanizowanej 16

b) wydanie termosow stuzbom Zamawiajacego w pomieszczeniach zaplecza kuchennego

g) odbior brudnych termoséw po positku od pracownikow Zamawiajacego w
pomieszczeniach zaplecza kuchennego

ZAMAWIAJACY

a) odbior termosow z positkami od pracownika wykonawcy w pomieszczeniach zaplecza
kuchennego

b) transport positkow do sal dzieci

c) porcjowanie na talerze i wydawanie positkow dzieciom

d) zebranie brudnych naczyn po positku

f) zmywanie naczyn po positku

g) wydanie brudnych termosoéw po positku pracownikowi wykonawcy w pomieszczeniach
zaplecza kuchennego

Odpowiedz:



WYKONAWCA:

a) przygotowanie 1 dowo6z gotowych positkow do lokalizacji przy Al. Dywizji
Zmechanizowanej 16

b) przekazanie termosoéw pracownikowi wykonawcy, ktory wyktada jedzenie do gendéw a
picie rozlewa do dzbankéw i ustawia na 3 wozkach dla poszczegolnych grup. Kadra
przedszkola przejmuje wozki na swojg sale 1 porcjuje positki dla kazdego dziecka.

c) odbior przez wykonawce od zamawiajgcego brudnych naczyn i umycie ich oraz odbior
termosow przez wykonawce 0d swojego pracownika

ZAMAWIAJACY/ WYKONAWCA :

a) termosy z positkami odbiera pracownik wykonawcy, przeklada jedzenie do gendow i na
wozki dla kazdej grupy

b) wobzki z positkami przewozi do sal kadra przedszkola

c) kadra przedszkola porcjuje na talerze i podaje positki dzieciom

d) brudne naczynia po positku zbiera kadra przedszkola i razem ze zlewkami przewozi
wozkami na zaplecze kuchenne do pracownika wykonawcy

e) naczynia po positku zmywa pracownik wykonawcy

f) brudnymi termosami po positku zajmuje si¢ wykonawca. Pracownicy przedszkola nie

maja do nich dostepu.

Pyt.3.

Prosimy o informacje nt. aktualnej ceny brutto zywienia jednego dziecka przedszkolnego.
Odpowiedz:

Cena brutto catodziennego positku dla jednego dziecka wynosi 17,50 zt

Pyt.4.

Zamawiajacy przekazal w SWZ informacj¢ nt. szacunkowej ilosci 125 catodziennych
positkéw. Jednoczesnie poinformowal o mozliwosci wahan dziennych ilo$ci w zakresie +/-
30%. Sa to bardzo znaczace wahania, majace potencjalnie duzy wplyw na wynik finansowy
wykonawcy.

Prosimy o informacj¢, jaka byla faktyczna frekwencja dzieci - wyrazona w procentach
- w okresie ostatnich 12 miesigcy.

Odpowiedz:

Woeciagu ostatnich 12 miesigcy frekwencja byta nizsza niz 30% .

Byt to okres szczegolny ze wzgledu na pandemig i ciggle nieobecnosci dzieci.

W miesigcach wysokich zachorowan nieobecnosci byly w granicach 40%.

W poprzednich latach frekwencja byta wysoka.

Pyt.5.

Prosimy o dodatkowe informacje dot. podatku od nieruchomosci:

A./ Prosimy o informacjg, ile wynosi koszt podatku od nieruchomosci w roku 2022 w
przeliczeniu na jeden metr kwadratowy.

B./ Czy podatek od nieruchomosci bedzie naliczany od wszystkich powierzchni przekazanych
do dyspozycji wykonawcy?



Odpowiedz:

AD. A. Zgodnie z UCHWALA NR XXXV/517/2021 RADY MIASTA LEGIONOWO
z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie podatkow i optat lokalnych koszt podatku od
nieruchomosci w roku 2022 od 1 m2 powierzchni uzytkowej budynkéw lub ich czegsci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub
ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — w wysokosci 23,90 zt

AD. B. Podatek od nieruchomosci bedzie naliczany od pomieszczen w Niepublicznym
Przedszkolu ,,Wesole So6wki”; ul. Jagiellonska 40, Legionowo ( tagcznie 70 m?).

Pyt.6.

W tresci SWZ zdefiniowano zasady oplat za media, okreslajac je jako procentowy
wspotczynnik faktur za poszczegdlne media dla calego budynku.

Jednoczesnie podano w OPZ — Zaltacznik 1 do SWZ, Rozdziat VIII, ust.4, pkt.2) ,,koszty jakie
poniodst dotychczasowy wykonawca za media w roku 2021. W zwigzku z tym prosimy o
dodatkowe informacije:

A./ czy to sa koszty za 12 miesigcy?

B./ czy w roku 2022 mialy miejsce podwyzki kosztow z tytutu optat za ktorekolwiek z
mediow? Jezeli to o ile (procentowo)?

Odpowiedz:

AD. A. Tak podane koszty sg za 12 miesi¢cy.

AD. B. Tak wzrosta cena energii elektrycznej oraz gazu.

Koszty za okres 3 miesigcy dla obiektu przy ul. Jagiellonskiej 40

— za energie elektryczna zuzyta — 3.186,35 zt brutto,
— zagaz zuzyty — 1.100,65 zt brutto (okres zimowy)

Pyt.7.

Prosimy o informacj¢ czy warto$¢ wsadu do kotla w kwocie 8,50 PLN jest warto$cig netto,
czy brutto?

Odpowiedz:

Warto$¢ wsadu do kotta w kwocie 8,50 PLN jest wartos$cig netto.

Pyt.8.

W propozycji Umowy, Par. 14 Zamawiajacy zdefiniowat zasady naliczania kar umownych,
przy czym poziom tych kar wydaje si¢ nieproporcjonalnie wysoki.

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych dominuje poglad, ze
ustanawianie przez Zamawiajgcego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé nalezy
bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie
art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawa do zadania
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt.
7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wada
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31



lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych
kar umownych dla wykonawcoéw stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w
zakresie roOwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej
umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledna niewaznoscia
czynno$ci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy
mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada
2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako
razaco wygorowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz ,.kara umowna nie moze by¢
instrumentem shuzagcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzysé
majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody.
Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi interesOw stron i
zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dluznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela”.

Majac na uwadze powyzsze proponujemy dokonanie nast¢pujacy zmian w zapisach Umowy :
A./ Par 14, ust.1, pkt. 1) — proponujemy kare wysokosci 0,50%

B./ Par 14, ust.1, pkt. 2) — proponujemy kar¢ wysokosci 1,00%

C./ Par 14, ust.1, pkt. 3) — proponujemy kar¢ wysokosci 0,50%

D./ Par 14, ust.1, pkt. 4) — proponujemy kar¢ wysokosci 0,50%

E./ Par 14, ust.1, pkt. 5) — proponujemy kare wysokosci 3,00%

F./ Par 14, ust.2 — proponujemy taczny maksymalny poziom kar w wysokosci 15%
Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajacego brak jest podstaw do przyjecia, ze zaproponowane w projekcie
umowy wysokos$ci kary umownej sg razaco wygoérowane. Wykonawca w istocie nie wskazat
dlaczego, w jego ocenie, te wysoko$ci sg razagco wygérowane i w jaki sposob ustalil tg
dysproporcj¢e. Samo powotywanie si¢ na orzecznictwo sgdowe w innych sprawach nie
przesadza jeszcze o tym, iz okreslone kary umowne sg razagco wygdrowane.

Wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13, Krajowa
Izba Odwotawcza przywotujac wyrok z dnia 22 marca 2011 r., stwierdzila, ze
,Zamawiajacemu przyznane zostalo uprawnienie do uksztaltowania postanowien umownych.
Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353' k.c., dowolnie
sformutowa¢ postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i
swoich potrzeb.”.

Judykatura stworzyta swoisty katalog miernikow oceny wysokosci kar umownych. Jednym
z podstawowych, a jednoczesnie najbardziej ogolnych kryteriow, w oparciu o ktére dokonuje
si¢ oceny wysokosci kary umownej, celem stwierdzenia, czy jest ona razgco wygorowana, jest
stosunek pomiedzy wartos$cig kary umownej a wartoscig catego zobowigzania gléwnego.
Kryterium miarkowania stanowi takze stosunek wysokos$ci zastrzezonej kary do wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa
483/08). Do tego kryterium nawigzuje Sad wskazujac, ze wyliczona kara umowna jest razaco
wygoérowana, gdyz zachwiana zostala relacja pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia
umownego a wysokos$cig kary umownej z uwzglednieniem okresu opdznienia.



To majac na uwadze, w ocenie Zamawiajacego stosunek pomiedzy wartoscig kar umownych
okreslonych w projekcie umowy a wartoscia calego zobowigzania gtownego (wynagrodzenia)
nie stanowi razacej dysproporcji. Ponadto kary umowne w istocie dla Zamawiajagcego nie
petnig roli $cisle odszkodowawczej. Co do =zasady ich znacznie wazniejsza, dla
Zamawiajacego, rolg jest ich funkcja stymulacyjna, dyscyplinujaca wykonawce do
prawidtowego wykonania zamowienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca
2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 843/09). Nadto Izba zwraca tu uwage, ze ustanowienie przez
Zamawiajacego mozliwosci naliczania wysokich kar umownych nie ogranicza prawa
Wykonawcy do zwrdcenia si¢ do sgdu powszechnego o dokonanie oceny czy naliczona kara
umowna bedzie razagco wygorowana.

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w zapisach umowy.

Zamawiajacy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg si¢ integralng cze$cia
specyfikacji warunkéw zamdwienia i beda wigzace przy sktadaniu ofert.

Prosimy o uwzglednienie powyzszych informacji przy sporzadzaniu oferty
przetargowej.

PREZES ZARZADU
Irena Bogucka



