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Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z dostawg urzadzen

Poznan, dnia 19.08.2022 r.
Zamawiajacy:
Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny
ul. Ewarysta Estkowskiego 6
61-755 Poznan

INFORMACIJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), dalej jako
ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng uniewaznienia postepowania jest art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
ktory stanowi: ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, jezeli [...] postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego.”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez 36 miesiecy wraz z dostawg urzadzen.

W rozdziale XXIII SWZ ust. 1 Zamawiajgcy wskazuje ze: ,Wynagrodzenie
Wykonawcy, zaoferowane w Ofercie Wykonawcy, powinno obejmowaé wszystkie
koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej, zgodnej z obowigzujacymi
przepisami oraz warunkami wskazanymi w SWZ | zafgcznikach realizacji
przedmiotu zaméwienia” i dalej, w ust, tego samego rozdziatu SWZ: ,cena oferty
musi zawieraé wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia”.

Powyzsze rozumienie ceny ofertowej znajduje roéwniez potwierdzenie w definicji
ceny wyrazonej w art. 7 pkt 1 ustawy Pzp, gdzie okreslono jg przez odestanie
art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), a wiec ,wartoé¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowiazany zapfaci¢ przedsiebiorcy
za towar lub ustuge”.

W zwigzku z powyzszym niewgtpliwym jest, ze cena oferty powinna obejmowad
caty zakres przedmiotu zamodwienia.

Takze w opisie kfyteriéw oceny ofert (rozdziat XXIII ust. 13 lit. a SW2Z)
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,w ramach kryterium ,cena brutto — A ” (80 pkt.) ocenie
zostanie poddana: “Laczna cena brutto za realizacje przedmiotu zamodwienia,
w tym zakres zamowienia objety prawem opcji”



Z kolei w formularzu ofertowym Zamawiajacy wymagat od Wykonawcow
wskazania kosztu optat abonamentowych obejmujacych jedynie czes¢ zakresu
zamowienia - jeden miesigc z planowanych 36 miesiecy swiadczenia ustugi.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym postepowaniu doszto do sytuacii,
w ktérej w wyniku nieprawidtowego opracowania przez Zamawiajgcego wzoru
formularza oferty, ztozono oferty, ktére nie obejmujg swoim zakresem catego
przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze, ze abonamenty za swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nie sa jedynym kosztem w przedmiotowym postepowaniu wycenianym przez
Wykonawcdw, Zamawiajacy nie ma mozliwosci usuniecia rozbieznosci pomiedzy
trescig Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, a formularzem ofertowym (mnozenia
miesigcznej stawki abonamentu przez 36 - czas swiadczenia ustugi) poniewaz
doprowadzitoby to do daremnosci strategii cenowej przyjetej przez poszczegdlnych
Wykonawcoéw  (np. nizszy koszt =zakupu urzgdzenia w ramach opcji
rekompensowany wyzszg stawka miesiecznego abonamentu) i w konsekwencji
takiego dziatania ocena ofert w ramach kryterium ,cena brutto” przedstawiataby
sie odmiennie niz ocena w oparciu o tresc¢ ztozonych ofert.

Zamawiajacy nie jest réwniez uprawniony do poprawienia ofert Wykonawcow
w trybie art. 223 ust, 2 ustawy Pzp, poniewaz =zaistniaty btad jest skutkiem
nieprawidtowego sporzadzenia wzoru formularza ofertowego przez Zamawiajgcego,
a nie omytki Wykonawcow, ponadto ingerencia Zamawiajgcego powodowataby
niedozwolong istotng zmiane tresci oferty.

Wada postgpowania ma zatem charakter nieusuwalny i moze by¢ podstawg
uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy
udzielit zamoéwienia, dlatego konieczne jest uniewaznienie postepowania.

Remelska



