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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY [ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Ogloszenie  opublikowane  w  Dzienniku  Urzedowym  Unii Europejskici w  dniu  22.03.2022
Nr ogloszenia- 2022/8 057-148589

Sygn. akt: KIO 1445/22

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 132 ustawy 7z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.( Dz, U, 22021 r. poz. [ 129 z pozn. zm.}

L. ODRZUCENIE OFERTY

Zamawiajacy unicwaznia czynnoéé wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty firmy Perlan Technologies
Polska Sp. z 0.0. z dnia 20.05.2022 r. i odrzuca oferte tego Wykonawcy

Uzasadnicnie faktyezne
W przedmiolowym postepowaniu prowadzonym przﬁ::z Zamawiajacego Wykonawea Pro-Environment
Fuolska Sp. 7 0.0. zlozyt odwolanie do Krajowej Izby Odwolawcezej na niezgodng 2 przepisami ustawy z dnia |1
wrzesnia 2019 Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 poz.. 1129 % zm.)ezynnosé do ktérej zobowigzany
Jest on na podstawie ustawy. Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16
pkt 112 wzw. z art, 17 ust 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Perlan Technologies Polska
Spalka 7 0.0, pomimo iz wykonawea ten zlozyt oferte ktérej tresé jest niezgodna « warunkami zamowienia.
W wyroku z dnia 13 czerwea 2022 roku. KIQ uwzglednila odwotanie w catodei i nakazato Zamawiajacemu:
1) uniewaznienic czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenic oferty wykonawcy Perlan Technologies Polfska Sp.zoo,
3) powldrzenie czynnodei oceny oferly w postepowaniu o udziglnie zamdwicnia publicznego na
dostawe spektrometru absorpeji atomowej z atom izacj# clektrotermiczng
Uzasadnienic prawne .
Zamawiajgey odrzuca oferte Wykonawey Perlan Technologies Polska Sp. 7 0.0. na mocy art. 226 ust, 1 pkt 5

Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwicn publicznyeh.( DU, £ 2021 r. poz.1129 z pdzn. zm.)
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I.  ODRZUCENIE OFERTY :
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawey Pro-Environment Poiska 8p.z 0.0. na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5
w zwiazku 7 arl. 107 Ustawy z dnia 11 wrzegnia 2019 r, Prawo zaméwich publicznych.( Dz.U. 7 2021 1. poz.1129 z
pPoZn. zm.)

Uzasadnienie fakiyesne i

Zamawiajacy Zadat zlozenia przedmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajacych spetnianic przez
oferowany spektrometr absorpeji atomowej wymagan okrelonych w opisie przedmiotu zaméwienia wraz z oferta

(rozdziat VII SWZ), jednoczesnic Zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci uzupetniania przedmiotowego srodka

dowodowego.

Wykonawca ztozyt ofertg w ktorej wskazal, iz jego aparat’ zapewnia ,.dozowanic do rurki grafitowej
objgtosci od 1 do 99" jako potwierdzenie zataezyl przedmiotowy srodek dowodowy (kartg katalogowa) zawicrajyca

zapis: ,.objgtosé dozowania (probki i reagenta) 1 ul -90 nl™.

Zamawiajacy wezwal Wykonawee do wyjasnienia ww. rozbieznodcl. W odpowiedzi wykonawca
powotujge sig na blad redakeyjny przestal, bez wezwania, poprawiong kartg katalogowa aparatu w ktorej znajdowat
sig zapis ,,Obj¢loé¢ dozowania probka i reagenty: 1-99 pl”, '

W ocenie Zamawiajacego Wykonawea nic potwierdzit przedmiotowym Srodkiem dowodowym spetniania
wszystkich parametrow aparatu okreilonych w OPZ a wreez wskazat, iz nie spetnia on wymagan zamawiajgcego.

Przyjgeie poprawionego dokumentu przedmiotowego skutkowato by nieuprawniona zmiang oferty.

Wobee powyzszego oferta Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 Pzp, gdyz joj

tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia,

Uzasadnienie prawne

Zgodnie 7 art. 107 ust, 1 i 2 ustawy z 11.09.2019 r, - Prawo zamowien publicznych (Dz.1). z 2021 poz.
1129 ze zm.) - dalgj p.z.p.. jezeli Zamawiajacy zgda zlozenia pw.edmio!towych srodkow dowodowych , wykonawea
sklada je wraz z oferta a jesli wykonawca nie ztozyl przedmiotowych drodkéow dowodowych lub zlozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w

wyznaczonym lerminie, o ile przewidzial to w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Zgodnie v komentarzem do ustawy Prawo zamdwien publicenych pod redakejs Huberta Nowaka

i Mateusza Winiarza zamieszczonym na stronie UZP:

~Art. 107 Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajacego do wezwania o poprawienie zlozonego
dokumentu, jesli budzi on jego watpliwoici lub nie potwierdza, zc dostawy., ustugi Tub roboty budowlane

oferowane przez wykonawee spelniajg wymogi zamawiajacego
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Art. 107 ust. 4 Pzp wprowadza instytucje wyjasniania tresei dokumentow przedmiotowych. Norma zezwala
zamawiajacemu na wyjasnianie tresci przedmiotowych srodkow dOW(i!dOW_yCh, ale bez prawa do ich uzupetniania
(ewentualne uzupehianie mozliwe jest na podstawie art. 107 ust. 2 IPzp). Wyjasnianie tresci przedmiotowepo

srodka dowodowego nie moze takze skutkowaé Zmiany tresei takiego oswiadczenia lub dokumenty.

Biorge powyzsze pod uwage, mozliwosé uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych jest
mozliwa, gdy wymagany przedmiotowy érodek dowodowy nie zostat zlozony lub ztozony przedmiotowy srodek
dowodowy jest nickompletny, pod warunkiem, 7¢ zamawiajacy przc:iwi(lzial to w ogloszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamdwicnia. Powylszy przepis nie ma zastnsmwani;, gdy przedlozone przedmiotowe srodki

dowodowe potwierdzaja, ze oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia®
Podobne tezy mozna tez znate#¢ w innych komentarzach, np.: -

"Wyjasnienia skfadane przez Wykonawee w trybic art. 107 ust. 4 ustawy moga jedynie shuzyé rozwianiu
walpliwosci. co do tredei ztozonego uprzednio érodka dowodowego, co nie moze prowadzié do jego zmiany lub
samoistnego uzupelnienia go przez Wykonawce. Taka praktyka wykracza poza dysporycje wynikajacy z ust. 4
komentowanego przepisu.” A, Wiktorowéki [w:] A. Gawronska:Baran, E. Wiktorowska, P. Wijcik, A.

L] [ r . r - I
Wiktorowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021
I

Powyzsze tczy znajduja potwierdzenie w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo zamdwich publicznych,

zawicrajacym opisanic intencji ustawodawcy, W uzasadnieniu do projektu p.z.p., napisano, ze "Przepis art, 107
ust. 2 ustawy wprowadza przepis dotyczacy obowigzku uzupehiania przedmiotowego Srodka dowodowega, jesli
(1) nie zostat on Zlozony, (2) zlozony przedmiotowy érodek dowudowfyjesl niekompletny, Norma z art, 107 ust. 2
ustawy jest wzorowana na dotychczasowej normic z art. 26 ust, 3 ustawy Pzp, choc zawicra istotne rdznice
wzgledem "podmiotowej” regulacji dotyczacej vzupetniania dokumentow, Po pierwsze, dopuszezalne bedzic tylko
(jednorazowe) uzupetnicnie "brakéw formalnych”, tj. braku dokumentu lub niekompletnego dokumentu, ktory nig
porwala przesgdzi¢ merytorycznie o wartodei oferty. Nie bedzic dopuszezalne uzupelnianic dokumentéw
przedmiotowych, jesli przediozone potwierdzaja, ze oferta jest niezgodna z opisem przedmioty zaméwienia.
Oznacza (o, ze przedmiotowe srodki dowodowe nic bedy uzupeiniane, jezeli na skutek merytoryczng) oceny
zamawiajgey uzna, Zc nie odpowiadajg one wymaganiom przcd:miolu zamowienia (nie potwierdzaja, ze
wykonawca oferuje produkt lub ustuge spetniajaca oczekiwania ZﬂlﬁiiiWiiijE}CEgD)‘ Po (lfugie. repulacia dotyczaca
uzupetniania dokumentéw jest regulacja fakultatywna. Oznacea to.: ze Zamawiajacy bedzie mégt skorzystaé
. preepisu, o ile precwidzial te mozliwoéé w ogtoszeniu lub dokunllentach ramowienia. Nic bedzie natomiast
zobowigzany do kazdorazowego uzupehiania brakujacych lub nickompletnyeh dokumentow przedmiotowych,”

1l. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanic na mogy art, 255 pkt 2 Ustawy 7 dnia 11 wrzednia 2019 ¢, Prawo

zamoéwicn publicznych.( Dz, U, 2 2021 r. poz.1129 z pozn, 7zm))
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Uzasadnienie faktyczne !

W postgpowaniu na ..Ogloszenie Nr 2022/8 057-148589" odpowiedziato dwaoch Wykonaweow, Wizystkic
zlozone oferty podlcgaly odrzuceniu. |
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