1.6dz, dnia 29 sierpnia 2024 roku

Do: Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Copernicus Podmiot Leczniczy
spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk
KRS: 0000478705, NIP: 5833162278
Tel.: +48 587684281
Fax: +48 587614629
E-mail: zamoéwienia.publiczne@copernicus.gda.pl
Adres strony internetowej: www.copernicus.gda.pl

Odwolujacy: Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED
spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig
z siedzibg w Lublinie
ul. Probostwo nr 4, 20-089 Lublin
KRS: 0000182633, NIP: 9462402424
Tel.: +48 81 446 59 68
Fax: +48 81 446 59 60
E-mail: przetargi@triomed.pl
reprezentowana przez pracownika — Aleksandre Szmagaj
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia
przekraczajacego progi unijne pn.: "Usfuga transportu pacjentow samodzielnie poruszajgcych sig
do/z stacji dializ", ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w
dniu 12 czerwca 2024 roku, numer publikacji ogloszenia: 347035-2024, numer wydania Dz.U. S:
113/2024, numer referencyjny: D10.251.56.F.2024

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED spotka z

ograniczong odpowiedzialno$cia — na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (T.j.: Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pdzn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp.”):



I. Wnosze¢ odwolanie wobec:
a) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: DAMBART

Bartosz Szafranski, ul. Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin,

b) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy: DAMBART Bartosz Szafranski,

ul. Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin, jako zawierajaca razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

c) ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy: DAMBART Bartosz

Szafranski, ul. Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin, pomimo ze oferta Wykonawcy zawiera
btad w obliczeniu ceny lub kosztu, polegajacy na braku uwzglednienia wymagan
Zamawiajacego w zakresie pelnego ujecia wszelkich kosztéw pracowniczych
zwigzanych z zatrudnieniem na postawie stosunku pracy.

Il. Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp.
W poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: DAMBART Bartosz
Szafranski, ul. Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin, jako zawierajaca razaco niska ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy:
a) istnialy przestanki do stwierdzenia, ze oferta tego Wykonawcy zawiera
razaco niska ceng,
b) ztozone przez tego Wykonawceg wyjasnienia nie uzasadniajg W sposob
wystarczajacy podanej w ofercie ceny lub kosztu,
c) wykonawca ten nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

ewentualnie z ostroznosci procesowej zarzucam naruszenie:

2.

art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp. w poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy: DAMBART Bartosz Szafranski, ul. Wyzwolenia 3,
62-561 Slesin, podczas, gdy oferta Wykonawcy zawiera btad w obliczeniu ceny lub
kosztu, polegajacy na braku uwzglednienia wymagan Zamawiajacego w zakresie
petnego ujecia wszelkich kosztow pracowniczych zwigzanych z zatrudnieniem na
postawie stosunku pracy.

I11. Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.
2.

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

odrzucenie oferty Wykonawcy: DAMBART Bartosz Szafranski, ul. Wyzwolenia 3,
62-561 Slesin, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,

ewentualnie odrzucenie oferty Wykonawcy: DAMBART Bartosz Szafranski, ul.
Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp,

dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

IV. Ponadto, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
1. wydruk informacji Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 13.06.2024 roku.
2. wydruk informacji ze strony internetowej: www.inforlex.pl z dnia 16.07.2024 roku.
3. wydruk komunikatu z posiedzenia Rady Dialogu Spotecznego z dnia 15.07.2024 roku.



4. wydruki informacji z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 01.08.2024 roku,
wszystkie w/w dokumenty, w celu wykazania faktow:

- 7e, na dzien sktadania ofert tj. 24.07.2024r., wiadomym bylo, ze wymagany ustawowo
gwarantowany poziom ptacy minimalnej w 2025 roku wyniesie co najmniej 4.626,00 zt, za$
minimalna stawka godzinowa — 30,20 zt.

- Wykonawca: DAMBART Bartosz Szafranski ul. Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin, w
kalkulacji cenowej oferty nie przyjat, kosztu wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2025 roku, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
lub art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

V. Wnosz¢ o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

V1. Oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwolania,
albowiem Odwotlujacy ztozyl niepodlegajaca odrzuceniu ofertg, ktora zajeta trzecie miejsce w

rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzgl¢dnienia zadan odwotania, i w rezultacie
odrzucenia oferty Wykonawcy: DAMBART Bartosz Szafranski, ul. Wyzwolenia 3, to druga oferta
z rankingu ofert GREGOR INVEST Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 9A, 83-200 Starogard Gdanski, bedzie
mogla zosta¢ zweryfikowana przez Zamawiajacego na podstawie dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia, a Odwotujacy
bedzie miat mozliwos¢ zakwestionowania ewentualny wybor oferty nr 2 z rankingu ofert w
ramach srodkow ochrony prawne;.

Odwotanie zostato wniesione w przepisanym terminie albowiem Zamawiajacy zawiadomit

wykonawcdw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 19.08.2024r.

Uzasadnienie

. Uzasadnienie -wstep

W dniu 12 czerwca 2024 roku Zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie zamowienia
na ustugi o wartosci zamowienia przekraczajacej progi unijne pn.: "Ustuga transportu pacjentow
samodzielnie poruszajqcych si¢ do/z stacji dializ".

Okres obowigzywania zamdwienia zostal ustalony przez Zamawiajacego na 12 miesigcy.

Zgodnie z rozdziatem XVIII SWZ kryterium oceny ofert byta:
1. Cena - waga 98%
2. llos¢ posiadanych pojazdoéw - waga 2%



Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie przedmiotu zamédwienia kwote 401.436,00 zt brutto,
(co jest kwota tozsamg z warto$cig szacunkowa zamdwienia).
W przedmiotowym postepowaniu ztozyto oferty czterech Wykonawcow:

1 Dambeart Bartosz Szafranski, ul. Wyzwolenia 3, 62-561 245 808,00 zt
Slesin
2 Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. ul. Probostwo 286 740,00 zt

4,20-089 Lublin (Odwotujacy)

3 GREGOR INVEST Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 9A, 83- 289 008,00 zt
200 Starogard Gdanski
4 FOX MED Sp. z 0.0., ul. Malinowska 11, 83- 482 760,00 zt
110 Tczew

Zamawiajacy, z uwagi na to, iz cena oferty Wykonawcy: DAMBART Bartosz Szafranski, ul.
Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin, byta nizsza od wartosci szacunkowej ustalonej przed wszczeciem
postepowania przez Zamawiajacego o ponad 30%, to w dniu 29.07.2024 roku wezwal Wybranego
wykonawce trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, do ztozenia wyjasnien i dowodow w celu ustalenia, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez Zamawiajagcego 1 w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Zamawiajacy wezwatl w/w Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny w szczego6lnosci w zakresie:

"1) zarzqdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow
odrebnych wlasciwych dla spraw, 7 ktdrymi gwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,

8) wypetniania obowiqzkow zwigzanych z powierzaniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy (jesli dotyczy)."

Jednoczesnie Zamawiajacy w w/w wezwaniu wskazat: "Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq cenq, podlega oferta Wykonawcy,




ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny."

Zamawiajacy zaakceptowal wyjasnienia Wykonawcy: DAMBART Bartosz Szafranski, ul.
Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin, a nastepnic W dniu 19 sierpnia 2024 r. wybral oferte W/w
Wykonawcy, jako najkorzystniejszg oraz poinformowata o przyznanej punktacji dla poszczegolnych
ofert Wykonawcow:

1 Dambeart Bartosz Szafranski, ul. 100 pkt
Wyzwolenia 3, 62-561 Slesin (Cena brutto: 98 pkt,
ilo$¢ posiadanych pojazdéw: 2 pkt)
2 GREGOR INVEST Sp. z 0.0, ul. 85,35 pkt
Mickiewicza 9A, 83-200 Starogard (Cena brutto: 83,35 pkt,
Gdanski ilos$¢ posiadanych pojazdow: 2 pkt)
3 Kolumna Transportu Sanitarnego 84,01 pkt
TRIOMED Sp. z 0.0. ul. (Cena brutto: 84,01 pkt,
Probostwo 4,20-089 Lublin ilos¢ posiadanych pojazdow: 0 pkt)
4 FOX MED Sp. z 0.0., ul. 51,90 pkt
Malinowska 11, 83-110 Tczew (Cena brutto: 49,90 pkt,

ilos$¢ posiadanych pojazdow: 2 pkt)

Odwolujacy podnosi, ze ww. czynno$¢ wyboru nastgpila z naruszeniem przepiséow
Prawa Zamowien Publicznych, i skutkuje wyborem oferty, ktora powinna zosta¢ odrzucona.

1. Uzasadnienie - interes prawny

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp: "Srodki ochrony prawnej okre§lone w niniejszym dziale

przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial
interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw ustawy". Jak wskazal P. Wojcik [w:] "Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2023.

W przypadku oceny interesu w uzyskaniu zamowienia nie powinna mie¢ znaczenia pozycja
wykonawcy w rankingu ofert. W odniesieniu do wyktadni art. 179 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r.
Prawo zamowien publicznych - dalej Pzp z 2004 po nowelizacji wprowadzonej ustawg z
22.06.2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, po
raz pierwszy wprowadzono wowczas do Prawa zamoéwien publicznych zasade, iz dopiero wobec
wykonawcy, ktorego oferta uznana zostata za najkorzystniejsza przeprowadzane jest w petni
badanie spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu oraz niepodleganie wykluczeniu z
postepowania. Tym samym zamawiajacy pelni¢ wiedzy uzyskiwal jedynie wobec wykonawcy,
ktérego ofert¢ uznano za najkorzystniejsza, za§ w odniesieniu do tych, ktorych oferty uplasowaly
si¢ na dalszych pozycjach, mogl polega¢ jedynie na tresci o$wiadczen wstepnych. Zasada ta
wynikata zart. 25aPzp z 2004 roku. Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(505)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(179)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(25(a))&cm=DOCUMENT

zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw niniejszej ustawy. Dotychczas wykonawca, ktorego oferta zostata sklasyfikowana np. na
3 pozycji, mogt kwestionowac wybdr najkorzystniejszej oferty, o ile zakwestionowat rowniez oferty
wykonawcow sklasyfikowanych wyzej niz wykonawca odwolujacy si¢. Wprowadzenie do art.
25a Pzp 2004 wiaze si¢ z nowym podejsciem do badania spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu 1 braku podstaw do wykluczenia lub kryteriow selekcji, zgodnie z ktérym
wykonawca wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu dotgcza
aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
oswiadczenie. Informacje zawarte w o§wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, spetlnia warunki udzialu w postepowaniu oraz
spetnia kryteria selekcji. Natomiast zamawiajacy, co do zasady, wezwie do ztozenia dokumentow
na potwierdzenie ww. okolicznosci jedynie wykonawce, ktorego oferte ocenit najwyzej (ktory
uplasowat si¢ na najwyzszej pozycji rankingowej). W zwigzku z powyzszym mozliwe jest ztozenie
odwotania na wybor najkorzystniejszej oferty przez wykonawce sklasyfikowanego np. na 3. Pozycji
rankingowej bez kwestionowania oferty sklasyfikowanej na pozycji nr 3, z uwagi na to, ze oferta ta
nie zostata ostatecznie (i moze w ogodle do tego nie dojs¢) zweryfikowana przez zamawiajgcego na
podstawie dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu i brak
podstaw do wykluczenia. Nie mozna zatem wymaga¢ od wykonawcow stawiania zarzutow wobec
czynnos$ci zamawiajacego, zarzucajac jej bezprawnos¢ (zaniechanie wykluczenia z postepowania z
powodu nie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu), dotyczacych oceny ofert konkurentéw
niejako «w ciemno», bez weryfikacji przez zamawiajacego (poprzez zadanie przedtozenia
szczegotowych dokumentow, ktore beda ostatecznie udowadniaé/potwierdza¢ speinianie warunku
udzialu w postepowaniu). Zas prawo do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej powinno
by¢ gwarantowane kazdemu wykonawcy, gdyz jest podstawowym uprawnieniem do kontroli
najwazniejszej czynnosci zamawiajacego podejmowanej w postepowaniu, wynikajagcym z regulacji
dyrektyw odwotawczych. Taki wykonawca (kwestionujacy czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej) bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania zamowienia, jezeli jego oferta
bedzie wazna 1 sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez czynno$¢ ponowne;j
oceny ofert.

W wyroku z 10.10.2017 r., KIO 2006/17, LEX nr 2406827, Krajowa Izba Odwotawcza,
odnoszac si¢ do zagadnienia interesu w uzyskaniu zamowienia w przypadku zastosowania tzw.
procedury odwroconej, uznala, ze: ,,Odwotujacy — jako wykonawca, ktérego oferta w przypadku
potwierdzenia si¢ zarzutdéw odwolania moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza — spelnia
okreslone w art. 179 ust. 1 p.z.p. przestanki korzystania ze srodkoéw ochrony prawnej, tj. ma interes
w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez Zamawiajacego przepisoOw p.z.p. moze spowodowad
poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamoéwienia. Zamawiajacy prowadzi
postepowanie z zastosowaniem tzw. «procedury odwrdconej». ZauwazyC nalezy, ze oferta
Odwolujacego jest trzecig w rankingu ofert, jednakze przy zasadach procedury odwrocone]
najpierw dokonywana jest merytoryczna ocena ofert, nastgpnie zamawiajacy wzywa do zloZenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu tylko wykonawce,
ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz zaré6wno
pierwszy, jak 1 drugi w kolejnosci wykonawca, ktorych oferty nie zostaly ostatecznie
zweryfikowane na podstawie dokumentoéw potwierdzajacych spetlnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, potwierdzg ostatecznie spetnianie warunkéw, a wtedy Odwotujacy ma szanse na


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(25(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(25(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/539277739?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(179)ust(1)&cm=DOCUMENT

uzyskanie zamowienia. W tej procedurze wykonawca bedzie miat potencjalnie mozliwos¢
uzyskania zamowienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegatl wykluczeniu z
postgpowania, poprzez dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert. Z uwagi na powyzsze
rozwazania Izba uznata, ze wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania, z uwagi na brak
spetniania przestanek interesu, nie zastugiwatl na uwzglednienie. Rowniez przystepujacy w sposob
prawidtowy wykazal interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ strony do ktorej zglosit
przystapienie, gdyz jego oferta zostala na tym etapie postgpowania uznana przez Zamawiajgcego
jako niepodlegajaca odrzuceniu”.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz Odwolujacemu, ktdérego oferta jest na trzecim miejscu
w rankingu ofert, przystuguje interes prawny we wniesieniu przedmiotowego odwolania.

111. Uzasadnienie zarzut nr 1 Odwolania

Wyjasnienia Wykonawcy: DAMBART Bartosz _Szafranski, ul. Wyzwolenia 3, dot. razaco
niskiej ceny

W ocenie Odwolujacego Zamawiajacy dokonal nieprawidlowej oceny wyjasnien ztozonych
przez wybranego Wykonawcg i btgednie uznal, ze Wykonawca ten wywigzal si¢ ze spoczywajacego
na nim ci¢zaru dowodu prawidlowosci ceny oferty. Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy na
podstawie wyjasnien wybranego Wykonawcy, w_zakresie wyliczenia ceny, nie byt uprawniony
uznad, ze cena zaoferowana przez Wykonawce: DAMBART Bartosz Szafranski, ul. Wyzwolenia 3,

62-561 Slesin, nie jest razaco niska: nie zostata skalkulowana ponizej kosztow i jest cena rynkowa.

W zakresie dotvczacvym wyjasnien zlozonych przez wybranego wykonawce Odwolujacy

podnosi, Ze Wybrany Wykonawca:

1. Nie wkalkulowal w cenie wszystkich kosztow zwigzanych z przedmiotowa uslugg
transportu na dializy w tym min.: nie wkalkulowal zadnego ryzyka zwigzanego ze
wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace od dnia 01.01.2025 roku,

2. Nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, ktére wyjasnilyby, ze zaoferowana cena nie
jest razaco niska.

Adnotacja do punktu 1

Zgodnie z rozdziatem XVII pkt 2 SWZ:

"Ceny brutto wszystkich elementow zamowienia nalezy skalkulowacé w sposob jednoznaczny, tzn.
uwzgledni¢ ewentualne oferowane upusty, koszty transportu, koszty ubezpieczenia, podatku VAT,
gwarancji, rozmieszczenia, instalacji, montazu oraz prezentacji przedmiotu zamowienia w siedzibie
Zamawiajgcego oraz wszystkie inne niewymienione koszty, niezbedne do realizacji przedmiotu
zamowienia."

A. Koszty pracownicze
Al

Zamawiajacy wymagat na podstawie pkt 5 rozdzialu IIl SWZ, zatrudnienia oséb na podstawie
stosunku pracy:



"Na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks Pracy Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495) nieprzerwanie przez caty
okres obowigzywania Umowy osoby/osob wykonujgcych czynnosci zwiqgzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia.".

Zgodnie z pkt 12 opisu przedmiotu zamowienia - zal. nr IB do SWZ, przedmiotowe
zamowienia ma by¢ realizowane od godz. 7.00 do 24.00:
"Ustuga transportu bedzie wykonywana, na podstawie grafikow przewozu pacjentow
dostarczanych przez kierownika Stacji Dializ. Stacja dializ pracuje na 3 zmiany:
1 zmiana - przywoz pacjentow na godz. 7.00, - odwoz o godz. 12.00),
2 zmiana - przywoz pacjentow na godz. 12.30, - odwoz o godz.17.30
3 zmiana - przywoz pacjentow na godz. 18.00, - odwoz o godz. 22.00-24.00."

Zamawiajacy w wezwaniu do udzielenia wyjasnien przez Wykonawcg: DAMBART

Bartosz Szafranski, w tym zlozenia dowodéw, zazadal wyliczenia ceny w szczeg6lnosci w
zakresie:
"4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych _na_podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paidziernika 2002 r. o _minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz 7z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow
odrebnych wlasciwych dla spraw, 7 ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie; "

Wykonawca: DAMBART Bartosz Szafranski, w zakresie udzielenia wyjasnien w zwiazku
z zaoferowana cena, wskazal, koszty pracownicze:

"zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace z uprawnieniami do wykonania
zleconej ustugi w wymiarze 2 etatow z wynagrodzeniem miesiecznym na poziomie 4.300
zt brutto miesigcznie w odniesieniu do peinego wymiaru czasu pracy (ustugi objete
przedmiotem postgpowania swiadczy¢ bedzie rowniez Wykonawca osobiscie),”,

"miesieczny koszt wynagrodzen brutto pracownikow:

transport bedzie wykonywany w godzinach od 7.00 do 24.00 w nocy = 17 godzin/ dobe

zamowienie, oprocz zatrudnionych pracownikow, bede wykonywac osobiscie

do realizacji przedmiotu zamowienie zatrudnie 2 pracownikow posiadajgcych stosowne
uprawnienia do realizacji przedmiotu zamowienia

2x4.300 zt = 8.600 zt/miesiecznie"

miesigczne koszty pracodawcy (sktadki ZUS oraz zaliczka na podatek dochodowy)

2x880,64zt =1.761,28 zt/ miesiecznie.”.

W/w Wykonawca w wyjasnieniach dot. ceny, wskazal ogélny miesigcznych Kkoszt
pracowniczy: 10.361,28 zt brutto. Na podany koszt sktada si¢ koszt dwoch etatdéw pracowniczych:
2 x 4.300,00 zt plus koszt pracodawcy: 2 x 880,64 zt.

Wykonawca w wyjas$nieniach o$wiadczyt réwniez, iz osobiscie bedzie wykonywaé
przedmiot zamodwienia, jednak nie wiadomo na czym mialyby polegaé jego obowiazki oraz w jakim
wymiarze godzin mialby zosta¢ wykonane oraz jakie koszty z tym zwiazane bedzie ponosil np.
podatkowe, ubezpieczen spotecznych, zdrowotne.




Wobec powyzszego, nalezy wskazaé, iz Wykonawca, nie przedstawi, zadnych
szczegotowych wyliczen kosztow pracowniczy, poprzestajac na ogolnych kwotach wynikajacych z
minimalnych wynagrodzen plus koszty pracodawcy. Odwotujacy podkresla, ze wybrany
wykonawca nie przedstawit dowodow, ktore potwierdzataby, ze zaoferowana przez niego cena jest
realna.  Wskazane koszty pracownicze nie uwzgledniaja ryzyka wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace od 01.01.2025r. (co najmniej 4.626,00 zt brutto) oraz koniecznych
dodatkowych kosztow tj. z tytulu zast¢pstw chorobowych, urlopowych, koszty wynagrodzenia za
pracg w porze nocnej, w niedziele, $wieta, Wskazane, koszty sga standardowymi kosztami
pracowniczymi, gwarantujacymi cigglos¢ realizacji ustugi.

A2

Przedmiotowa oferta byta sktadana w dnia 24.07.2024 roku, w ktorym znana byta kwota
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2024r.: wymagany ustawowo gwarantowany poziom placy minimalnej wyniesie co najmniej
4.626,00 zl, za$§ minimalna stawka godzinowa — 30,20 zt.

Zgodnie z informacja Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 13.06.2024 roku, Rada
Ministrow skierowata do Rady Dialogu Spotecznego, projekt minimalnego wynagrodzenie za prace
I minimalnej stawki godzinowej w 2025 roku. Zgodnie z projektem od 1.01.2025 roku, minimalne
wynagrodzenie za prac¢ ma wynosi¢ 4.626,00 zt a minimalna stawka godzinowa ma wynosi¢ 30,20
zt (link: https://www.gov.pl/web/premier/propozycja-wysokosci-minimalnego-wynagrodzenia-za-
prace-oraz-minimalnej-stawki-godzinowej-w-2025-r).

Dowdd: wydruk informacji z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 13.06.2024 roku.

Na wypracowanie wspdlnego stanowiska w sprawie minimalnego wzrostu wynagrodzen
Rada Dialogu Spotecznego miata 30 dni tj. do 15.07.2024r.(link:
https://www.inforlex.pl/dok/tresc,FOB0000000000006657178,lle-wyniesie-placa-minimalna-w-
2025-roku.html i https://rds.gov.pl/aktualnosci/komunikat-z-posiedzenia-plenarnego-rady-dialogu-
spolecznego-z-dnia-15-lipca-2024-r/#more-9997 )
Dowdd: wydruk informacji ze strony internetowej: www.inforlex.pl z dnia 16.07.2024 roku.
Dow6d: wydruk komunikatu z posiedzenia Rady Dialogu Spolecznego z dnia 15.07.2024 roku.

Zgodnie z przepisami, jezeli Rada Dialogu Spotecznego w ustawowym terminie nie
uzgodnila wysokosci minimalnego wynagrodzenia i stawki godzinowej, kwoty te ustala Rada
Ministréw w drodze rozporzadzenia do 15 wrzesnia 2024 roku.

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze wysoko$¢ minimalnej stawki
godzinowej ustalone przez Rade Ministréw, nie moga by¢ jednak nizsze od tych, ktore zostaty
wczesniej przedstawione Radzie Dialogu Spotecznego do negocjacji tj. minimalne wynagrodzenie
za pracg: 4.626,00 zt brutto a minimalna stawka godzinowa -30,20 zt brutto.(link:
https://www.gov.pl/web/premier/wplip-rm i https://www.gov.pl/web/premier/projekt-
rozporzadzenia-rady-ministrow-w-sprawie-wysokosci-minimalnego-wynagrodzenia-za-prace-oraz-
wysokosci-minimalnej-stawki-godzinowej-w-2025-r)

Dowdd: wydruki informacji z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 01.08.2024 roku.

W zwiazku z powyzszym, iz przedmiotowe postgpowanie zaktadato zawarcie umowy na 12
miesiecy i1 nie zawierato Klauzul waloryzacyjnych, Wykonawcy zobligowani byli do skalkulowania
w cenie oferty wzrostu wynagrodzen w roku 2025. Wykonawca: DAMBART Bartosz Szafranski
w przedstawionych wyjasnieniach dot. ceny oferty nie przyjal, wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2025 roku, podczas, gdy wiadomym byto, juz od 16.07.2024r., ze w dniu
sktadania ofert tj. 24.07.2024r., wymagany ustawowo gwarantowany poziom ptacy minimalnej w
2025 roku wyniesie co najmniej 4.626,00 zt, za§ minimalna stawka godzinowa — 30,20 zt.
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Ponizej, Odwolujacy przedstawia szczegdlowe wyliczenia dla kosztow pracowniczych
uwzgledniajacych minimalne wynagrodzenie obowigzujace w 2024r. i w 2025r. ( Odwolujacy
przyjat w obliczeniach 3 etaty z uwagi na ilo$¢ godzin miesi¢cznie realizacji ustugi) oraz konieczne
dodatkowe koszty pracownicze tj. z tytutu zastepstw chorobowych, urlopowych (Odwotujacy w
obliczeniach przyjat 0,5 etatu miesi¢cznie, jako minimalne koszty):

RODZAJ KOSZTU

Wartos¢ brutto na
4miesiace Koszt miesieczny

Ilo$¢ etatdow w pelnym wymiarze czasu pracy
przeznaczonych do realizacji tego zamdwienia:
Harmonogram pracy 3 pojazdow (tyle zostato
wykazanych w ofercie przez Dambart):

1 zmiana - przywodz pacjentow na godz. 7.00, -
odwoz o godz. 12.00,

2 zmiana - przywoz pacjentow na godz. 12.30, -
odwoz o godz.17.30

3 zmiana - przywoéz pacjentow na godz. 18.00, -
odwdz 0 godz. 22.00-24.00

Ilo$¢ godzin pracy w miesigcu ok: 518,5 h (17 x
30,5 dnia)

518,5h/ 168h (1 etat) = 3,09 etatéw, po
zaokragleniu 3,5 etatu

Wynagrodzenie za prace brutto przyjete do
kalkulacji (w okresie 01.09.2024-31.12.2024)

4 300, 00 zt

Koszt wynagrodzen brutto: 3 etaty x 4 300,00 zt x 4
miesigce

51 600, 00 zt 12 900, 00 zt

Koszt wynagrodzen ubruttowionych (z ZUS
pracodawcy+ PPK w 2024 r.):
5 180,64 zt x 3 etaty x 4 miesiace

62 167,68 zt 15 541,92 zt

Koszty dodatkowe, w tym koszt zastgpstw
chorobowych i urlopowych (2024)

(w kalkulacjach przyjeto minimalnie 0,5 etatu x 4
miesigce, zazwyczaj W kalkulacjach przyjmujemy
ok. 1,5 etatu)

10 361,28 zt 2 590,32 7t

RODZAJ KOSZTU

Wartos$¢ brutto na
8 miesigcy Koszt miesi¢czny

Wynagrodzenie za prace brutto przyjete do
kalkulacji (w okresie 01.01.2025-31.08.2025)

4 626, 00 zt

Koszt wynagrodzen brutto: 3 etaty x 4 626,00 zi x 8
miesiecy

111 024,00 zt 13 878, 00 zt

Koszt wynagrodzen ubruttowionych (z ZUS
pracodawcy+ PPK w 2025 r.):
5 642,80 zI x 3 etaty x 8 miesiecy

135 427,20 zt 16 928,40 zt

Koszty dodatkowe, w tym koszt zastepstw

22 571,20 zt 2 821,40 zt
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chorobowych i urlopowych (2025)

(w kalkulacjach przyj¢to minimalnie 0,5 etatu x 8
miesigcy, zazwyczaj w kalkulacjach przyjmujemy
ok. 1,5 etatu)

CALKOWITY KOSZT WYNAGRODZEN 230 527,36zt 19 210,61 zt

Wykonawca DAMBART Bartosz Szafranski koszt miesi¢gczny wynagrodzen wskazat: 10 361,28
zt brutto. Wykonawca oswiadczyt, ze bedzie takze osobiscie realizowal ustuge, podczas gdy, nie
podat na czym miatyby polega¢ jego obowiazki oraz w jakim wymiarze godzin miatby zostaé
wykonane oraz koszty z tym zwigzane nie zostaly ujete w kalkulacji.

Praca 2 kierowcow pokrywa 336 godzin miesi¢cznie, wigc koszt 182 godzin nie zostat nigdzie

wykazany.

Wobec, powyzszego, minimalny koszt pracowniczy w przedmiotowym postepowaniu
winien wynosi¢ co najmniej 19.210,61 zt brutto, co znaczy, ze jest wyzszy o 8.849,33 zt brutto
miesi¢cznie, od nierealnych kosztow, ktore skalkulowat w cenie Wykonawca DAMBART Bartosz
Szafranski tj. 10.361,28 z1 brutto.

Wynagrodzenie pracownikOw oraz zwigzane z nim pochodne sktadajg si¢ na wigksza czes¢
kalkulowanej ceny ofertowej, nie sa jednakze jedyne. Zamawiajacy w SWZ i zatacznikach postawit

inne wymagania, ktore musi spetni¢ Wykonawca, a tym samym doliczy¢ je do swojej oferty.

B) Koszty paliwa

Wykonawca, w swoich wyjasnieniach, wskazat wyliczenie kosztdw paliwa:

"zakupu paliwa - olej napedowy - w cenie 6,33 zl/litr, co stanowi Sredniqg cene detaliczng
oleju napedowego w Polsce na dzien skladania oferty”

"miesieczny koszt zakupu paliwa przy zaloZeniu Sredniego zuzycia oleju napedowego
wielkosci 8 litrow/ 100 km:

5.000 km: 100 km =50 km x 81/100 km = 4001 x 6,33 z#/11 = 2.532 zl/miesigcznie”

Podczas, gdy Wykonawca nie przedstawil, zadnych dowodow na $rednie spalanie pojazdu
oraz ceny paliwa np. faktury i inne dokumenty.

C) Koszty pozostale wskazane wyjasnieniach

Wykonawca, w _swoich wyjasnieniach, wskazal, ze oferta obejmuje takze inne koszty w kwocie
7.590,72 zt:

"pozostatych kosztow, w szczegdlnosci biezqcej konserwacji pojazdow, zakupu polisy oc i
nw, obstugi administracyjno - ksiegowej zamowienia oraz marzy Wykonawcy."
"pozostate koszty, w tym marza Wykonawcy 7.590,72 zl/ miesiecznie"”

Jednakze, powyzsza informacja nie zostala poparta zadnymi wyliczeniami czy dowodami np.
kopii polisy OC i NW, kosztow prowadzenia obstugi administracyjnej- kopii faktur, kosztow serwisu
trzech pojazdow- faktury, czy innych, ktére maja odzwierciedlenie w dokumentach ksiegowych.

Z wyjasnien Wykonawcy nie wynika, jakie zaklada koszty serwisu i eksploatacji pojazdow,
koszty administracyjne, koszty mycia i ubezpieczenia pojazdow oraz jaki przewidziat zysk.

Tak podana informacja przez Wykonawce, nie ma zadnego przelozenia na warto$¢ ekonomiczna,
ktéra musi znalez¢é wyraz w cenie oferty.
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D) Pozostale koszty nie ujete w wyjasnieniach przez Wykonawce.

1). Koszty zakupu odziezy roboczej dla pracownikow- pkt 6 zat. nr 1B do SWZ:
"Kierowcy Wykonawcy muszq posiadac ujednolicone stroje robocze z nazwgq firmy oraz
identyfikatory z imieniem, nazwiskiem oraz petniong funkcjqg."”

2). Koszty mycia pojazdow - par. 4 pkt 7 wzoru umowy- zat. nr 6 do SWZ:

"Wykonawca zobowigzuje si¢ do:

1. zapewnienia stalej, biezqcej obstugi serwisowej pojazdow, ktorymi postuguje sie realizujgc
przedmiot umowy;,

2. utrzymywania pojazdow w naleZytym stanie technicznym i sanitarnym oraz w gotowosci do
prawidtowego wywigzywania si¢ z obowigzkow umownych (w tym tankowania),

3. posiadania aktualnej licencji w zakresie przewozu osob w transporcie drogowym."

Uwzgledniajac powyzsze, szczegdlowa kalkulacja kosztow eksploatacji pojazdow oraz
pozostatych kosztéw dodatkowych z uwzglednieniem kosztow wskazanych przez Wykonawce
DAMBART Bartosz Szafranski, przedstawia si¢ nast¢pujaco

Wartos$¢ brutto na

RODZAJ KOSZTU 12 miesiecy Koszt miesigczny
Koszt paliwa[dla wyliczen przyjeto koszt

przedstawiony przez Dambart] 28 224,00 zt 2 352,00 zt
Koszty serwisu 3 pojazdow - dane wlasne spotki 7200,00 zt 600,00 zt

Koszt ubezpieczenia OC i NW
(ok. 1000 zt za koszt ubezpieczenia za 12 m-cy za 1

samochod) 3 000, 00 zt 250,00 zt
KOSZTY ZWIAZANE Z EKSPLOATACJA

POJAZDOW - 3 pojazdéw 38 424,00 zt 3 202,00 zt
Koszt mycia pojazdéw 1 200,00 zt 100, 00 zt
Koszt telefonéw komoérkowych 720,00 zt 60, 00 z1
Koszty administracyjne 1200 zt 100 zt
Kosz ubran pracownikow [600 zt x 3 pracownikow] 1 800 zt 150,00 zt

W przypadku Odwotujacego koszty eksploatacji pojazdow beda mniejsze poniewaz Odwotujacy
wskazala 2 pojazdy, a nie 3 tak jak Dambart.

POZOSTALE KOSZTY: MYJNIA,
TELEFONY KOMORKOWE, KOSZTY
ADMINISTRACYJINE 4 920,00 zt 410,00 zt

RAZEM: Koszty pracownicze, Koszty
eksploatacji pojazdow, pozostale koszty 273 871,36zt 22 822,61z}

Jak wida¢ wybrany wykonaweca drastycznie zanizyt swoja ceng przedstawiong w ofercie, co
ma przetozenie na fakt, iz nie sa one w stanie pokry¢ minimalnych kosztoéw zwiazanych z realizacja
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przedmiotu Zamoéwienia, nie wspominajac juz 0 wygenerowaniu jakichkolwiek zyskow, gdyz przy
tym poziomie cen jest to nierealne.

Deklaracja wybranego Wykonawcy w_zakresie realizacji_niniejszeqo _zaméwienia za
cene tj. 245 808,00 zl brutto, grozi Zamawiajacemu nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zamowienia W przyszlo$ci, gdvz w/w ceny nie pokryje wszystkich kosztow, nie
wspominajac o wygenerowaniu zysku.

Kalkulacja wynagrodzenia na takim poziomie moze stanowic¢ czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi, iz
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku przez
sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Ponadto dziataniem
spetniajacym przestanki uznania danego dziatania przedsigbiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy. Jezeli dzialania podejmowane przez przedsigbiorce nie wynikajg z istoty
konkurencji, lecz sa podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy srodkoéw
nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn
nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy pozwala sobie rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
KIO przyjmuje sie, ze ,,ceng razagco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktorg nie jest mozliwe
wykonanie zaméwienia W nalezyty sposob i ktora wskazuje na zamiar realizacji zamdowienia
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, nie pozwalajagca na wygenerowanie przez niego zysku.”
(sygn. akt: KIO 560/12 z dnia 12 kwietnia 2012 r.). Ponadto, innym czynnikiem pozwalajagcym
klasyfikowa¢ zaoferowang przez ww. Wykonawcow cene jako razaco niska jest ,,cena (...) ktora
uniemozliwia realizacj¢ zamoéwienia. (sygn. akt: KIO 676/12 z dnia 20 kwietnia 2012 r.).

Adnotacja do punktu 2

Wykonawca nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, ktére wyjasnilyby, ze zaoferowana cena
nie jest razaco niska.

Odwotujacy wskazuje, ze wybrany Wykonawca nie podotat obowigzkowi wynikajacemu z
art. 224 ust. 5 Ustaw i nie wykazatl (nie udowodnit), ze zlozona przez niego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. Odwotujacy podkresla, ze zgodnie za§ z treScig art. 224 ust. 5 Ustawy na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu.

Odwotujacy zaznacza rowniez, ze Zamawiajacy, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, ma
obowigzek zweryfikowania, czy sg one realne, poparte wiarygodnymi dowodami, tj. czy w sposob
skuteczny wykonawca obalil cigzace na nim domniemanie zaoferowania razaco niskiej ceny. Jak
stanowi bowiem art. 224 ust. 6 Ustawy, nie tylko brak zlozenia wyjasnien, ale rowniez ztozenie
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu obliguje Zamawiajacego do
odrzucenia oferty.
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Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajacy w sposob nieprawidlowy dokonal oceny wyjasnien
ztozonych przez wybranego wykonawce uznajac, ze wykonawca ten wykazat, iz jego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Zamawiajacy zgodnie z Ustawa powinien byt co najmniej z nalezyta
staranno$cig zbada¢ wyjasnienia wykonawcy, oceni¢ na ile przedstawione przez wykonawce
uzasadnienie potwierdza rynkowy charakter oferty oraz czy podane informacje znajduja
uzasadnienie w przedstawionych dowodach. Zamawiajacy ww. zachowania zaniechat.

Odwotujacy podkresla, ze jedynie rzetelne badanie takich wyjasnien - a nie poprzestanie na
akceptacji ogoOlnikowych argumentow jest gwarantem zachowania uczciwej konkurencji w
postepowaniu przetargowym - stanowi realizacje¢ zasad, o ktorych mowa w art. 16 i 17 Ustawy.
Wypelniajac dyspozycje przepisu art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy wykonawca zobowigzany jest do
ztozenia wyjasnien, ktore w sposob niebudzacy watpliwosci pozwalaja na ustalenie czy oferta
zawiera razaco niska ceng. Odwotujacy podkresla, ze zlozenie jakichkolwiek wyjasnien nie czyni
zado$¢ wymogom art. 224 ust. 1 lub 2 oraz 5 Ustawy

Wobec powyzszego, Zamawiajacy niezgodnie z Ustawa uznal, Ze wyjasnienia wybranego
wykonawcy usuwajg wobec zaoferowanej przez niego ceny domniemanie, o ktorym mowa w art.
224 ust. 1 pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujacy podnosi, ze wyjasnienia wybranego Wykonawcy
nie wykazuja, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Wybrany Wykonawca nie wykazat
przyczyn uzasadniajacych realno$¢ obnizenia ceny w zakresie ceny za zamédwienie oraz ze
zaoferowana przez niego cena catkowita jest rzeczywista i obejmuje wszelkie koszty wykonania
zamoOwienia oraz wymagane podatki.

Odwolujacy wskazuje réwniez, na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze; tj.:

1) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z 13 pazdziernika 2014 r. (sygnatura akt: KIO
2031/14): Wykonawca wezwany do zloZenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty
zobowigzany jest do zloZenia wyjasnien szczegélowych, odpowiednio umotywowanych,
przekonujgcych, zZe cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska. lzba uznata, zZe
odwolujgcy nie sprostal powinnosci natozonej przez przepisy ustawy, zatem jego oferta
podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa zlozZenie
wyjasnien, ktore nie rozpraszajq wqtpliwosci zamawiajgcego, €0 do rynkowego charakteru
ceny oferty, zrownane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p..

2) wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 marca 2016 r. (sygnatura akt: KIO 312/16):
wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnien W zakresie zaoferowanej ceny powinien mie¢ na
uwadze ich doniosty charakter. Jesli sporzqdzone zostaly W sposob zbyt ogdlny 1 nie
uzasadniajq wysokosci zaoferowanej ceny, to oferta wykonawcy musi zosta¢ odrzucona.

Wyjasnienia i wyliczenia wybranego wykonawcy sg ogélnikowe, nie poparte dowodami, nie
uwzgledniajg oczywistych ryzyk zwigzanych z udzialem w postgpowaniu przetargowym i realizacja
zamoOwienia W niepewnych warunkach gospodarczych. Odwotujacy zwraca rowniez uwage, ze cena
wybranego wykonawcy nie uwzglednia wszystkich wymaganych kosztow przez Zamawiajacego,
ktore moga si¢ pojawia¢ W skutek okolicznosci niezawinionych przez strony, niestanowigcych
jednoczesnie sity wyzsze;j.
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Z tresci wyjasnien Wykonawcy DAMBART Bartosz Szafranski, nie wynika, ze w cenie
oferty uwzglednil odpowiednig ilo§¢ pracownikéw (z uwzglednieniem urlopdéw, zwolnien
lekarskich, przerwy na odpoczynek, kosztéw odziezy roboczej) oraz koszty wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2025 roku, jakie zaktada koszty serwisu i eksploatacji pojazdow, koszty
administracyjne, koszty mycia i ubezpieczenia pojazdow.

Odwotujacy wskazuje, ze zlozone wyjasnienia przez Wykonawce DAMBART Bartosz
Szafranski nie sa wyczerpujace 1 przekonywujace tak, aby rozwia¢ wszelkie watpliwos$ci
Zamawiajacego. Wykonawca nie przedstawit konkretnych, obiektywnych czynnikéw, dowodow,
kalkulacji, ktore umozliwity obnizenie ceny i1 jednoczes$nie dajacych si¢ zweryfikowaé, w tym
wyjasni¢ w jakim stopniu te czynniki wptynety na obnizenie ceny.

Ztozone przez Wykonawce DAMBART Bartosz Szafranski wyjasnienia dotyczace
zaoferowanej ceny sa bardzo ogélne i lakoniczne. Nie poparte zostaly zadnymi dowodami
odnoszacymi si¢ do kalkulacji ceny, a pamieta¢ nalezy, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, a jedynie o$wiadczenia, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.

Podsumowujac, sposob przedstawienia kalkulacji ceny jest niejasny, nieprecyzyjny, nic co
jest istotne dla kalkulacji ceny z niego nie wynika. Co wazne, nie daje mozliwosci weryfikacji
zaoferowanej w ofercie ceny, a sumarycznie nie pozwala wyliczy¢, co sktada sie na cen¢ wskazang
w_ofercie. Nie zostaly zalaczone takze, zadne dowody np. umowy o prace, faktury i inne, ktore
umozliwiatlby wykazanie realnosci i poprawnosci kalkulacji.

Odwolujacy podnosi, ze wybrany Wykonawca DAMBART Bartosz Szafranski nie
podolal cigzacemu na nim obowiazkowi, 0 ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Ustawy a zlozona
przez niego oferta powinna by¢ zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp.

IV. Uzasadnienie zarzut nr 2 Odwolania

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z rozdzialem XVII pkt 2 SWZ:

"Ceny brutto wszystkich elementow zamowienia nalezy skalkulowaé w sposob jednoznaczny, tzn.
uwzglednié¢ ewentualne oferowane upusty, koszty transportu, koszty ubezpieczenia, podatku VAT,
gwarancji, rozmieszczenia, instalacji, montazu oraz prezentacji przedmiotu zamowienia w siedzibie
Zamawiajgcego oraz wszystkie inne niewymienione koszty, niezbedne do realizacji przedmiotu
zamowienia."

Zamawiajagcy wymagal na podstawie pkt 5 rozdziatu III SWZ, zatrudnienia oséb na
podstawie stosunku pracy:
"Na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajqcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub

podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks Pracy Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495) nieprzerwanie przez caty
okres obowigzywania Umowy osoby/osob wykonujgcych czynnosci zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia.".
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Zgodnie z pkt 12 opisu przedmiotu zamowienia - zal. nr IB do SWZ, przedmiotowe
zamowienia ma by¢ realizowane od godz. 7.00 do 24.00:
"Ustuga transportu bedzie wykonywana, na podstawie grafikow przewozu pacjentow
dostarczanych przez kierownika Stacji Dializ. Stacja dializ pracuje na 3 zmiany:
1 zmiana - przywoz pacjentow na godz. 7.00, - odwoz o godz. 12.00),
2 zmiana - przywoz pacjentow na godz. 12.30, - odwoz o godz.17.30
3 zmiana - przywoz pacjentow na godz. 18.00, - odwoz o godz. 22.00-24.00."

Zamawiajacy w wezwaniu do udzielenia wyjasnien przez Wykonawce: DAMBART
Bartosz Szafranski, w tym zlozenia dowodéw, zazadatl wyliczenia ceny w szczeg6lnosci w
zakresie:

"4) zeodnosci 7 przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny

nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,

ustalonych na podstawie przepisow ustawy 7 dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 7 2018 r. poz. 2177 oraz 7 2019 r. poz. 1564) lub przepisow

odrebnych wilasciwych dla spraw, 7 ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie; '

Wykonawca: DAMBART Bartosz Szafranski, W zakresie udzielenia wyjasnien w zwigzku
z zaoferowang ceng, wskazat, koszty pracownicze:
"zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace z uprawnieniami do wykonania
zleconej ustugi w wymiarze 2 etatow z wynagrodzeniem miesiecznym na poziomie 4.300
zt brutto miesigcznie w odniesieniu do pelnego wymiaru czasu pracy (ustugi objete
przedmiotem postgpowania Swiadczy¢ bedzie rowniez Wykonawca osobiscie),”,
"miesigczny koszt wynagrodzen brutto pracownikow:
transport bedzie wykonywany w godzinach od 7.00 do 24.00 w nocy = 17 godzin/ dobe
zamowienie, oprocz zatrudnionych pracownikow, bede wykonywac osobiscie
do realizacji przedmiotu zamowienie zatrudnie 2 pracownikow posiadajgcych stosowne
uprawnienia do realizacji przedmiotu zamowienia
2x4.300 zt = 8.600 zt/miesiecznie"

miesigczne koszty pracodawcy (sktadki ZUS oraz zaliczka na podatek dochodowy)
2x880,64zt =1.761,28 zt/ miesiecznie.".

W/w Wykonawca w wyjasnieniach dot. ceny, wskazal og6élny miesigcznych koszt
pracowniczy: 10.361,28 zl brutto. Na podany koszt sktada koszt dwoch etatow pracowniczych:
2 x 4.300,00 zt plus koszt pracodawcy: 2 x 880,64 zt.

Wykonawca w wyjasnieniach oSwiadcza rowniez, iz osobiscie bedzie wykonywaé przedmiot
zamoéwienia, jednak nie wiadomo na czym mialyby polegaé jego obowiazki oraz w jakim wymiarze
godzin mialby zosta¢ wykonane oraz jakie koszty z tym zwigzane bedzie ponosit np. podatkowe,
ubezpieczen spotecznych, zdrowotne.

Wobec powyzszego, nalezy wskazaé, iz Wykonawca, nie wliczyl w cenie wszystkich
kosztow pracowniczych. Wskazane koszty pracownicze nie uwzgledniaja ryzyka wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace od 01.01.2025r. (co najmniej 4.626,00 zt brutto) oraz
koniecznych dodatkowych kosztow tj. z tytulu zast¢pstw chorobowych, urlopowych, koszty
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wynagrodzenia za prac¢ w porze nocnej, w niedziele, §wigta, koszty odziezy roboczej (spodnie,
kurtki). Wskazane, koszty sa standardowymi kosztami pracowniczymi, gwarantujacymi ciggtosé
realizacji ustugi.

Przedmiotowa oferta byta sktadana w dnia 24.07.2024 roku, w ktorym znana byta kwota
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2024r.: wymagany ustawowo gwarantowany poziom placy minimalnej wyniesie co najmniej
4.626,00 zt, zas minimalna stawka godzinowa — 30,20 zt.

Zgodnie z informacjg Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 13.06.2024 roku, Rada
Ministréow skierowala do Rady Dialogu Spotecznego, projekt minimalnego wynagrodzenie za prace
i minimalnej stawki godzinowej w 2025 roku. Zgodnie z projektem od 1.01.2025 roku, minimalne
wynagrodzenie za prace ma wynosi¢ 4.626,00 zt a minimalna stawka godzinowa ma wynosi¢ 30,20
zt (link: https://www.gov.pl/web/premier/propozycja-wysokosci-minimalnego-wynagrodzenia-za-
prace-oraz-minimalnej-stawki-godzinowej-w-2025-r).

Dowdéd: wydruk informacji z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 13.06.2024 roku.

Na wypracowanie wspdlnego stanowiska w sprawie minimalnego wzrostu wynagrodzen
Rada Dialogu Spotecznego miata 30 dni tj. do 15.07.2024r.(link:
https://www.inforlex.pl/dok/tresc,FOB0000000000006657178,lle-wyniesie-placa-minimalna-w-
2025-roku.html i https://rds.gov.pl/aktualnosci/komunikat-z-posiedzenia-plenarnego-rady-dialogu-
spolecznego-z-dnia-15-lipca-2024-r/#more-9997 )
Dow6d: wydruk informacji ze strony internetowej: www.inforlex.pl z dnia 16.07.2024 roku.
Dowdd: wydruk komunikatu z posiedzenia Rady Dialogu Spolecznego z dnia 15.07.2024 roku.

Zgodnie z przepisami, jezeli Rada Dialogu Spotecznego w ustawowym terminie nie
uzgodnita wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia 1 stawki godzinowej, kwoty te ustala Rada
Ministrow w drodze rozporzadzenia do 15 wrzesnia 2024 roku.

Wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg, a takze wysokos¢ minimalnej stawki
godzinowej ustalone przez Rade Ministréw, nie mogg by¢ jednak nizsze od tych, ktére zostaly
wczesnie] przedstawione Radzie Dialogu Spotecznego do negocjacji tj. minimalne wynagrodzenie
za pracg: 4.626,00 zt brutto a minimalna stawka godzinowa -30,20 zt brutto.(link:
https://www.gov.pl/web/premier/wplip-rm [ https://www.gov.pl/web/premier/projekt-
rozporzadzenia-rady-ministrow-w-sprawie-wysokosci-minimalnego-wynagrodzenia-za-prace-oraz-
wysokosci-minimalnej-stawki-godzinowej-w-2025-r)

Dowdd: wydruki informacji z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 01.08.2024 roku.

W zwiazku z powyzszym, iz przedmiotowe postepowanie zaktadato zawarcie umowy na 12
miesiecy i nie zawierato Klauzul waloryzacyjnych, Wykonawcy zobligowani byli do skalkulowania
w cenie oferty wzrostu wynagrodzen w roku 2025. Wykonawca: DAMBART Bartosz Szafranski
w przedstawionych wyjasnieniach dot. ceny oferty nie przyjal, wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2025 roku, podczas, gdy wiadomym byto, juz od 16.07.2024r., ze w dniu
sktadania ofert tj. 24.07.2024r., wymagany ustawowo gwarantowany poziom ptacy minimalnej w
2025 roku wyniesie co najmniej 4.626,00 zl, za§ minimalna stawka godzinowa — 30,20 zt.

Z uwagi, na to, iz Prawo zaméwien publicznych nie zawiera definicji legalnej btedu,
zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp, btad nalezy rozpatrywaé jako wade o$wiadczenia woli w rozumieniu
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 k.c. mozna powotywac si¢ tylko na btad uzasadniajgcy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o$wiadczenie woli nie dziatat pod wplywem btedu i ocenial
spraw¢ rozsadnie, nie ztozytby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). Chodzi tu o btad co do faktu,
polegajacy na niezgodnym z rzeczywisto$cig wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy lub o tresci
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czynno$ci prawnej. Bledem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., jest btad
co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, nie za§ wadliwe od strony technicznej wykonanie
czynnos$ci arytmetycznych sktadajacych si¢ na obliczenie ceny.

Zamawiajacy zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu
o prawidlowo ustalony przez Wykonawce zakres wymagan, okreslony w postgpowaniu, w
szczegoOlnosci, czy uwzglednia wszystkie elementy cenotworcze konieczne do prawidtowego
wykonania zamowienia. Zatem z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do
czynienia w_przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w_sposéb nieprawidlowy) w
wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementow ceno — lub kosztotwdrczych, wynikajacych z
przepisOw prawa oraz cech przedmiotu zamdwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji.
Do popehnienia bledu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu
prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajacego z przepisow prawa lub wymagan
okreslonych w SIWZ, i przyjecia nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie
znajdujacych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajacego (tak: wyrok KIO z
29.01.2020 r., KIO 97/20, LEX nr 2923344)

Zgodnie z stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z 24.01.2022 r., KIO 34/22, LEX nr
3317674: ,,z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktorym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
p.z.p. mamy do czynienia wowczas, gdy doszto do bigdu co do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego. W odroznieniu od omytki rachunkowej, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze wykonawca
nieprawidlowo wykona czynnosci arytmetyczne, sktadajace si¢ na obliczenie ceny, bledy w
obliczeniu ceny nie nadajg si¢ do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby
te btedy poprawié¢. Innymi stowy, jes$li mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wykonawca
wskazuje w swojej ofercie cen¢ za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, kalkulujagc w niej czynnosci,
ktore nie s3a objete przedmiotem zamoéwienia, lub tez nie uwzglednia we wskazane] kwocie
elementow, ktore uja¢ powinien — to woéwczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidlowa,
gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania”

Wobec powyzszego, Odwolujacy podnosi, ze oferta Wykonawcy DAMBART Bartosz
Szafranski zawiera blad w obliczeniu ceny lub kosztu, polegajacy na braku uwzglednienia
wymagan Zamawiajacego w zakresie pelnego ujecia wszelkich kosztéow pracowniczych
zwigzanych z zatrudnieniem na postawie stosunku pracy, a zlozona przez niego oferta
powinna by¢ zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak we wstepie.

W zalaczeniu:
1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow

dotyczacego Odwotujacego;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotlania;

wydruk informacji Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 13.06.2024 roku,
wydruk informacji ze strony internetowej www.inforlex.pl z dnia 16.07.2024 roku;
wydruk komunikatu z posiedzenia Rady Dialogu Spotecznego z dnia 15.07.2024 roku;
wydruki informacji z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 01.08.2024 roku;
petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

O NGOk WD

potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu w terminie.

18

Dokument podpisany przpf Aleksandra Szmagaj
Datar 2024.08.29 22:3¢2 CEST


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(10)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/539794256?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/540188586?cm=DOCUMENT

		2024-08-29T22:30:42+0200




