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ZP/100/008/D/24

Do Wykonawcoéw

(strona internetowa prowadzonego postepowania)

dotyczy postepowania: ,Sukcesywna dostawa akcesoriéw laboratoryjnych do Magazynu Wydziatu
Chemicznego Politechniki Gdanskiej”

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Zamawiajgcy — Politechnika Gdanska, Wydziat Chemiczny informuje, ze w zwigzku ze zlozeniem przez
Wykonawcow zapytah dotyczacych przedmiotowego postepowania, udziela stosownych wyjasnien na
podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)

Pytanie nr 1:
Dotyczy Formularza rzeczowo-cenowego, Zat. nr 2, poz. 1.

Czy Zamawiajgcy dopusci probowki o $rednicy 7,8 mm z zachowaniem pozostatych parametrow
wymaganych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 2:
Dotyczy Formularza rzeczowo-cenowego, Zat. nr 2, poz. 2.

Czy Zamawiajgcy dopusci probowki o parametrach 10,8 x 39 mm z zachowaniem pozostatych
parametréw wymaganych?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 3:
Dotyczy Formularza rzeczowo-cenowegdo, Zat. nr 2, poz. 3.

Czy Zamawiajgcy dopusci probowki o parametrach 10,8 x 40 mm z zachowaniem pozostatych
parametréw wymaganych?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 4:
Dotyczy Formularza rzeczowo-cenowego, Zat. nr 2, poz. 10.

Czy Zamawiajgcy dopusci szalki o $r. 92 mm pakowane po 20 szt. W rekawie (480 szt.) a wiec z
mozliwoscig przeliczenia ilosci do 600 i zachowaniem pozostatych parametrow?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na szalki o $r. 92 mm.

Zamawiajgcy dopuscit takg mozliwos¢ w kolumnie 7 i 8 Formularza rzeczowo — cenowego stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ.
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Pytanie nr 5:
Dotyczy Formularza rzeczowo-cenowego, Zat. nr 2, poz. 11.

Czy Zamawiajgcy dopusci kuwety o zakresie pracy 1-3 ml z zachowaniem pozostatych parametrow?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 6:
Dot. zapisow SWZ rozdz. V pkt 12.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode aby stosowne swiadectwa/certyfikaty byty
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie jest w stanie odpowiedzie¢ na niesprecyzowane pytanie.

Pytanie nr 7:
Dot. zapisow umowy §2 ust. 6

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na modyfikacje zapisu w taki sposdb aby minimum realizacji umowy
wynosito 70% ogolnej kwoty umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 8:
Dot. zapisow umowy §2 ust. 15

Czy Zamawiajgcy dopusci potwierdzenie wystania dostawy drogg e-mail?
Odpowiedz:
Zamawiajagcy wyraza zgode.

Pytanie nr 9:
Dot. zapisow umowy §4 ust. 2

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na modyfikacje zapisu umowy w §4 ust. 2 tak, aby kara umowna byta
naliczana od niezrealizowanej warto$ci umowy?

Obecnie narzucona forma naliczania kary umownej moze by¢ interpretowana jako ,razgco wygérowana”
w rozumieniu art. 484 §2 KC i wykraczajgca poza swojg podstawowg funkcje odszkodowawczg.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyraza zgode.

Pytanie nr 10:
Dot. zapisow umowy §4 ust. 2

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na modyfikacje zapisow w taki sposéb, aby wysokos¢ kary umownej
naliczana byta od wartosci netto a nie brutto?

Uzasadnienie: VAT jest nalezno$cig publicznoprawng, ktdrg wykonawca jest zobowigzany odprowadzié¢
do urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 11:
Projekt umowy: Dotyczy § 4 ust 1

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na obnizenie wysokosci kary umownej do wysokosci 1% wartosci
niezrealizowanej czesci zaméwienia czgstkowego za kazdy dzien zwioki, z uwagi na nieadekwatnos¢
ich wysokoéci do danego niespetnienia $wiadczenia umowy?
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Zamawiajgcy wprowadza drastyczng dla Wykonawcy kare umowng w wysokosci 50 zt za kazdy dzien
opOéznienia, ktdéra nota bene jest jednostronna (karg nie jest objety Zamawiajacy, np. za zwioke w
zaptacie za zakupiony towar).

Wprawdzie nie istniejg przepisy regulujgce wysokos$ci kar umownych, zwlaszcza, ze ustawodawca
zlikwidowat instytucje lichwy, jednak w takim przypadku Zamawiajgcy ma obowigzek opiera¢ sie na
zasadzie réwnosci i ekwiwalentnosci stron, a tym samym wymagaé¢ od Wykonawcy ptacenia kar w takiej
samej wysoko$ci, w jakiej sam Zamawiajgcy moze ewentualnie ptaci¢ za zwtoke w ptaceniu za towar,
w tym przypadku chodzi o kary w wysokosci odsetek ustawowych.

Kara, ktéra w wysokosci 50 zt za kazdy dzien opdznienia daje maksymalnie 500 zt za 10 dni opdznienia,
przy réwnoczesnej mozliwosci dochodzenia przez Wykonawce jedynie odsetek ustawowych, jest zbyt
wysoka i wywotujg niczym nieuzasadnione korzysci dla Zamawiajgcego. Z tak sporzgdzonego zapisu
mozna domniemywaé, ze Zamawiajgcy zamierza sie bezpodstawnie wzbogacaé, wykorzystujgc
potkniecia Wykonawcy (na ktére Wykonawca moze nie mie¢ wptywu, co nie oznacza, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci).

Mozna domniemywaé, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc wysokie kary zamierza zdopingowac
Wykonawce do terminowego wywigzywania sie ze swoich obowigzkéw, jednak jest wiele innych
sposobdw na zdyscyplinowanie Wykonawcy. Nie trzeba od razu wprowadzaé¢ tak wysokich kar. Ich
celem nie moze by¢ bowiem wzbogacanie sie z powodu nieterminowych dostaw.

W jednym ze swoich wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Wedlug hipotezy art. 3531 k.c. zasady
wspoizycia spotecznego ograniczajg swobode kontraktowg, zas art. 58 § 2 k.c. wyznacza granice
dopuszczalnej tresci czynnosci prawnej. Jezeli zastrzezona w umowie wysokos¢ odsetek jest razgco
wysoka, to juz tylko z tego powodu jest sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego, a w
konsekwencji w tym zakresie ta cze$¢ umowy jest niewazna”. Sgd Najwyzszy potwierdzit takze, iz przy
umownym zastrzezeniu razgco wygorowane odsetki, mogg by¢ wykorzystane jako wyzysk (art. 388
k.c.).

Artykut 3531 k.c. nalezy do kategorii przepisoéw iuris cogentis, a wiec naruszenie ktéregokolwiek z
wymienionych w nim kryteriow swobody kontraktowej wywotuje sankcje niewaznosci wiasnie na
podstawie art. 58 § 2 k.c. W konsekwencji zastrzezenie kar umownych w wysoko$ciach podanych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2
k.c., jak i art. 3531 k.c.

Ponadto tak wysokie kary, powoduja, ze mamy do czynienia z obowigzkiem $wiadczenia
niewspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym. Dobrem chronionym w tym przypadku sg
indywidualne interesy majgtkowe strony oraz niewatpliwie zostaje naruszona zasada uczciwego obrotu
gospodarczego, mimo, iz Zamawiajgcy nie jest przedsiebiorcg. Jak wspomniano ustawodawca nie
okreslit ani kwotowo, ani procentowo stosunku swiadczenia strony, stad wypada ocenia¢ tg zaleznosc
wedtug stosunkoéw gospodarczych, czasu zawierania umowy, przyjmujgc jako kryterium zasady i
praktyke uczciwego obrotu.

Naszym zdaniem, ewentualne zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego poprzez wprowadzanie
wysokich kar umownych, jest btednym pogladem, bo jezeli dochodzi juz z réznych przyczyn do
opOznienia w dostawie towaru, to przeciez bez wzgledu na wysokos¢ kary, Zamawiajgcy nagle nie
otrzyma towaru. Kara sama w sobie nie stanowi panaceum na niebezpieczehstwo niedostarczenia
towaru i wyrzgdzenia tym szkody Zamawiajgcemu.

W zwigzku z powyzszym sugerujemy modyfikacje zapisu ust. 1 tak, aby wysokos$¢ kar za opdznienie w
spetnieniu zobowigzania odpowiadata wysokosci odsetek ustawowych i to dla obu stron, wzglednie nie
przekraczata 1 % za kazdy dzien opdznienia w dostawie towaru co i tak jest trzy razy wyzszg karg, od
tej, jakg ewentualnie musiatby zaptaci¢ Zamawiajgcy w przypadku zwtoki za zakupiony towar.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wprowadzit zmiany zapisu § 4 ust.1 wzoru umowy.
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Pytanie nr 12:
Projekt umowy: Dotyczy § 4 ust. 2

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisu na ,5% niezrealizowanej ceny ...”.

Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do czesciowej realizacji umowy (na poziomie nin. 60%), a zatem
prawo zmniejszenia wartosci zakupionego towaru. W kontekscie tego prawa, naliczanie kar przez
Zamawiajgcego od wartosci catej umowy w przypadku odstgpienia od umowy z winy wykonawcy jest
niesprawiedliwe i krzywdzgce wykonawce. Zapis 5% warto$ci wynagrodzenia brutto umowy powoduje,
ze wykonawca ktéry ponosi ryzyko braku zamierzonego zysku, ponosi dodatkowo ryzyko obcigzenia
karami za putap cenowy, ktore jest szacunkowy i nie wigzgcy Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiane sposobu liczenia kary na od niezrealizowanej wartosci
umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wprowadzit zmiany zapisu § 4 ust.2 wzoru umowy.

Majgc na uwadze tres¢ udzielonych wyjasnien, dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy modyfikuje we wskazanym zakresie tre$¢ wzoru umowy, bez dodatkowego wyodrebniania
poszczegoblnych zmian.

Zatacznik:
1. Zalgcznik nr 5 do SWZ — Wzoér umowy — zmiana z dnia 05.06.2024 r.

Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi na wnioski Wykonawcéw, a takze wyjasnienia i zmiany tresci
SWZ stajg sie integralng czescig specyfikacji i sg wigzgce dla wszystkich Wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia przy sktadaniu ofert.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze termin skfadania ofert pozostaje bez zmian i uptywa
w dniu: 07.06.2024 r. godz. 11:00.

Prodziekan ds. organizacji studiéw
dr hab. inz. Agnieszka Pladzyk
Wydziat Chemiczny



