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Postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego  pn.:  , Dostosowanie  pod ruchem  istniejqcego
zautomatyzowanego systemu wielopoziomowej kontroli bezpieczenstwa bagazu
rejestrowanego wraz z sortowniq odlotowq w terminalu pasazerskim T-2 Portu
Lotniczego Gdarisk im. Lecha Walesy do wymagan Standardu 3 EDS ECAC wraz
z konieczng przebudowq i modernizacjq.”

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Wykonawcy — spétki Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie (00-113), ul. Emilii Plater 53 (dalej jako: ,,Wykonawca” lub ,,Nuctech™)
na podstawie pelnomocnictwa, kt6rego odpis przedktadam w zalaczeniu, na podstawie art. 179
ust. 11 art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2004 r., nr 19, poz. 177 ze zm. - dalej jako ,,PZP”), niniejszym:

I skltadam odwolanie wobec:

a) tresci  Specyfikacji  Istotnych ~ Warunkéw  Zamé6wienia  (SIWZ)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Port Lotniczy Gdatisk
Sp. z 0. 0., w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Dostosowanie pod ruchem
istniejgcego  zautomatyzowanego  systemu  wielopoziomowej kontroli
bezpieczeristwa bagazu rejestrowanego wraz z sortownig odlotowg w terminalu
pasazerskim T-2 Portu Loticzego Gdarisk im. Lecha Walgsy do wymagan
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fax + 48222138804 | ul. Twarda2
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b)

Standardu 3 EDS ECAC wraz z konieczng przebudowq i modernizacjq”, dalej
jako ,,Postepowanie”, w zakresie:

i.  opisu przedmiotu zaméwienia, zawartego w Zalaczniku nr 11 -
Tabela Wymagan EDS, punkt 12) w zakresie w jakim Zamawiajacy
okre§la wymég przekazywania obrazu z  urzadzenia
zainstalowanego obecnie na Poziomie III, na zamawianych
urzadzeniach Poziomu II oraz analogicznie w pkt I podp. 12 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (Zalacznik nr 13 do SIWZ) — co wobec
braku  interoperacyjnosci pomi¢dzy  urzgdzeniami  réznych
producentéw, faktycznie wskazuje na dostawce zamawianego
urzadzenia,

ii. opisu przedmiotu zaméwienia, zawartego w Zalgczniku nr 11 -
Tabela Wymagan EDS, punkt 14) podp. a) w zakresie w jakim
Zamawiajacy okre§la minimalny wymiar tunelu kontrolnego,
podajac jego wysoko$¢ i szeroko§¢é — oraz analogicznie w I podp. 14
a) Opisu Przedmiotu Zamdéwienia (Zalgcznik nr 13 do SIWZ, co
wobec podanych parametréw wskazuje na konkretnego producenta
urzadzenia, wykluczajagc pozostalych oferentéw 1 ograniczajac
konkurencj¢ w Postgpowaniu — podczas gdy wystarczajace z punktu
widzenia potrzeb Zamawiajgcego jest wskazanie wymiaréw bagazu,
obstugiwanego przez urzadzenie EDS,

jednoczesnie zaskarzam tresé ogloszenia o zamoéwieniu, opublikowanego w
witrynie w witrynie Ted.europa.ew/' TED w dniu 18 grudnia 2019 r. pod
numerem 2019/S 244-601497 w zakresie wskazanych wyzej postanowiefi SIWZ
1 OPZ.

II. Czynnosciom tym zarzucam naruszenie:

a)

b)

art. 7 ust. 1 PZP w zw, z art. 29 ust. 3 PZP poprzez wskazanie parametréw
przedmiotu zaméwienia (wysokosé i szeroko$¢ tunelu kontrolnego) oraz
wymogu odtwarzania przez zaoferowane urzgdzenie EDS obrazu 2z
urzadzenia zainstalowanego obecnie na Poziomie III — co w praktyce
oznacza konieczno$¢ zaoferowania skanera EDS produkowanego przez
firme¢ Smith Detection, co ogranicza dost¢p do zamdwienia wylgcznie do
autoryzowanego dystrybutora ww. producenta,

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP poprzez wskazanie parametréw
przedmiotu zaméwienia (wysoko$¢ i szerokosé¢ tunelu kontrolnego) w
spos6b wykluczajgcy mozliwo§é dostawy urzgdzen, ktére spelniajg
wszystkie parametry funkcjonalne oczekiwane przez Zamawiajgcego, przy
mniejszych lub inaczej uksztaltowanych wymiarach tunelu.

II. W zwigzku z tym, ze interes Wykonawcy doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw PZP, Wykonawca zada:

a)

nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie Zalacznika
nr 11 do SIWZ — Tabela Wymagan EDS, oraz analogicznie w Zalaczniku nr 13
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— Opis Przedmiotu Zamowienia, poprzez wskazanie w punkcie 14 a), w
miejsce obecnej tresci, wymogu:
urzgdzenia muszg umoiliwia¢ kontrolg bagaiu o wymiarach
maksymalnych: diugosé 1000 mm, szerokos¢ 750 mm, wysokosé 650
mm.

b) nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie Zalgcznika
nr 11 do SIWZ — Tabela Wymagan EDS, oraz analogicznie w Zataczniku nr 13
Opis Przedmiotu Zaméwienia - poprzez usuni¢cie wymogu z punktu 12.

¢) nakazania Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci zmienionego ogloszeniu o
zamdéwieniu opublikowanego w witrynie w witrynie Ted.europa.ew/TED w dniu
22 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 244-601497 stosownie do nakazanej
Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ.

Odwolujacy wykazuje, ze posiada interes prawny w zlozeniu odwolania, gdyz jest
przedsigbiorcg zajmujacym si¢ m. in. dystrybucjg urzadzefi, ktérych dostawa miesci si¢ w
przedmiocie zaméwienia, i zamierza uczestniczy¢ w przedmiotowym Postgpowaniu (art. 179
ust. 1 PZP).

UZASADNIENIE

W ocenie Wykonawcy niniejsze odwolanie pozostaje w pelni uzasadnione, albowiem
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry sprawia, ze wylacznie
urzadzenia jednego producenta mogg byé przedmiotem dostawy w ramach Postgpowania.
Majac na uwadze realia rynkowe, oznacza to iz w postgpowaniu oferte moze zlozy¢ w praktyce
wylacznie przedsiebiorca, ktéry jest dystrybutorem producenta skanera EDS, wskazanego w
sposéb posredni przez Zamawiajacego — konkurencja na gruncie niniejszego postgpowania jest
zatem calkowicie wylgczona.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wymagania Zamawiajgcego, ktére w sposob posredni wskazujg
na konkretne urzadzenie firmy Smith Detection, nie sg merytorycznie uzasadnione.
Oczekiwania dotyczgce minimalnego wymiaru tunelu kontrolnego skanera EDS, czy tez
wymég wyswietlania na urzadzeniu z Poziomu II obrazu generowanego przez inne (juz
posiadane przez Zamawiajscego) urzqdzenie z Poziomu III, nie majg Zadnego pokrycia
w rzeczywistych i obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.

W dalszej czgéci niniejszego odwolania Odwolujacy przedstawi argumenty przemawiajace
za zasadno$cig niniejszego $rodka ochrony prawne;j.

L Wymég dotyczacy generowania obrazu z urzgdzen zainstalowanych obecnie
na Poziomie III.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca pragnie wskaza¢ na element opisu przedmiotu
zaméwienia, ktéry dyskryminuje (znaczaco utrudnia realizacjg zamOwienia) przez podmioty
inne niz autoryzowany dystrybutor (wzglednie serwisant) urzadzen bedacych obecnie w
dyspozycji Zamawiajacego. Warto przy tym zauwazyc, ze dla podmiotow obecnych na rynku
nie jest zadng tajemnica, urzadzenia jakiego producenta s3 eksploatowane przez
Zamawiajgcego.
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Dzieje si¢ tak na skutek wprowadzenia przez Zamawiajacego wymogu pokazywania na
urzadzeniach Poziomu II (skaner EDS dostarczany w ramach Post¢gpowania) obrazu z
urzgdzenia rentgenowskiego posiadanego obecnie przez Zamawiajgcego, dzialajacego na
Poziomie III.

Pozornie neutralny wymog nalezy poddaé ocenie z uwzglednieniem faktu, ze obecne na
rynku urzgdzenia kontroli bagazu (w tym posiadane przez Zamawiajycego urzadzenie
Poziomu III) funkcjonujg w oparciu o wlasne systemy operacyine danego producenta.
Systemy te maja charakter zamkni¢ty — co oznacza, ze nikt poza producentem
urzgdzenia, nie ma mozliwo$ci ingerowania w oprogramowanie odpowiadajace za dane
urzgdzenie. Ograniczona jest réwniez fizyczna ingerencja — w tym podtaczanie zewnetrznych
urzgdzen wyjéciowych.

Powyzsze uwarunkowania faktyczne oznaczajg, ze zaden producent nie moze w sposéb
legalny doprowadzi¢ do ,podpiecia” urzgdzenia innego producenta do swojego skanera
EDS. W praktyce nie istnieje interoperacyino$¢ pomiedzy urzadzeniami EDS
produkowanymi przez réinych preducentéw, ktéra pozwalalaby na wzajemne
wyswietlanie obrazu z innych (obeych) urzadzen kontrolujgcych. Kazde urzadzenie EDS,

ze wzgledu na swojg ztozonosé, stanowi samodzielne urzagdzenie, ktore jest czgécig systemu w
rozumieniu fizycznym, logistycznym — nie za$ w pojeciu informatycznym.

Podsumowujgc — wymoég, aby dostarczony skaner EDS wyswietlal obraz z obecnie
zainstalowanego urzadzenia Poziomu III (urzadzenia Smith Detection) sprowadza sie do

wymogu dostarczenia urzadzenia tego samego producenta. Urzadzenia innych
producentéw, nie majg mozliwosci odtwarzania obrazu generowanego przez urzadzenia Smith

Detection. Nie jest to bowiem wymdg podiaczenia kolejnego urzadzenia wyjsciowego do
posiadanych urzadzen Poziomu III, lecz wymég odtwarzania obrazu za posrednictwem
dostarczanego urzadzenia EDS. W zestawieniu z kolejnymi danymi technicznymi, SIWZ i
zalaczniki wprost wskazuja na konkretny model. Mowa jest przy tym o urzadzeniu, ktérego
koszt nabycia odpowiada za zdecydowang wigkszos$¢ wartosci zamowienia.

Rozwazania dotyczace podniesionego zarzutu, oraz przedstawionego wyzej stanu faktycznego,
nalezy odnie$¢ do regut zwigzanych z prawidlowym opisem przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z uregulowaniami ustawy Prawo zamoOwienn publicznych przedmiot zamowienia
opisuje si¢ w sposob:

a) jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wplyw
na sporzadzenie oferty, przy czym

b) przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakow towarowych,
patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu. ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia
i zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazny";
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Niezaleznie od zawartych w ustawie Prawo zaméwien publicznych obowigzkow
zamawiajacego przy okreslaniu przedmiotu zaméwienia, uregulowania ustawy Prawo
zaméwien publicznych wprowadzaja zakaz okreflania przedmiotu zaméwienia w sposéb,
ktéory moégilby utrudniaé uczciwg konkurencj¢. Oznacza to konieczno$é eliminacji
z okreslenia przedmiotu zaméwienia wszelkich sformulowan lub parametréw, ktére
wskazywalyby na konkretny wyréb czy konkretnego wykonawcg — nawet gdyby takie
wskazanie bylo dokonane w sposéb posredni.

Na wymédg zachowania w prowadzonych post¢powaniach zasad uczciwej konkurencji
wielokrotnie zwracala uwage Krajowa Izba Odwolawcza. Nalezy w tym miejscu odwotaé si¢
jedynie do kilku przykladéw z bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej oraz sgdéw
powszechnych potwierdzajacych zakaz opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry méglby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje.

Zamawiajgcy wszczynajge postgpowanie o udzielenie zaméwienia winien nie tylko dokonaé
opisu przedmiotu zaméwienia, w sposéb umozliwiajqcy mu uzyskanie spelnienia uzasadnionych
potrzeb w tym zakresie, ale takze oceni¢ motliwosci rynku, czy tak dokonany opis nie
doprowadzi do takiego utrudnienia wzigcia udzialu w postepowaniu wykonawcom, ii tylko
jeden z nich (lub Scisle ograniczony krqg) bedzie w stanie sprostaé postawionym
wymaganiom. Dokonany opis nie moze prowadzic¢ do eliminacji wykonawcow, kiorzy sq w
stanie - dajg rekojmie, nalezytego wykonania zamdwienia. (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO 443/16).

Z powotanych przepiséw ZamPublU wynika zatem, ze przedmiot zaméwienia winien byc¢
opisany w sposéb neutralny i nieutrudniajqcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosé
eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformulowan, ktére moglyby wskazywaé
konkretny produkt lub konkretnego wykonawce, bgdi ktdre eliminowalyby potencjalnych
wykonawcow, uniemozliwiajqc im tolenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktdrej jeden
z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej upriywilejowany od pozostalych (podobnie -
wyrok Sqdu Okregowego w Lublinie z 9 listopada 2005 r., sygn, akt 1l Ca 587/03; wyrok Sqdu
Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt II Ca 693/05). (Uchwala Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt: KIO/KD 27/15).

W tym kontekscie, natozenie na wykonawce wymogu ,.kompatybilnosci” z autonomicznym
urzagdzeniem konkretnego producenta, pracujagcym w ramach zamknigtego systemu
operacyjnego, charakterystycznego dla jego producenta — stoi w sprzecznosci z wyzej
wymienionymi zasadami, odczytywanymi przez Krajowa Izb¢ Odwolawczg z art. 7 ust. 1 PZP.

W $wietle powyzszego calkowicie uzasadnione jest Zadanie, aby z wymogéw dotyczacych
skanera EDS usungé wymég dotyczacy mozliwoéci odtwarzania obrazu z obecnie
posiadanego urzadzenia — zwlaszcza, e mowa jest o urzadzeniach, ktére majy dziala¢ na
dwoch réinych poziomach kontroli. Abstrahujac od ograniczenia konkurencji, wymég
zawarty w pkt. 12 Tabeli Wymagan EDS nie ma merytorycznego sensu i uzasadnienia.

Zgodnie z wymaganiami ECAC oraz wymaganiami parlamentu europejskiego muin.
ROZPORZADZENIE (WE) NR 2320/2002 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
wymaga si¢ miedzy innymi aby bagaz rejestrowany byt kontrolowany przez urzgdzenia EDS
przy zastosowaniu wielopoziomowego systemu kontroli, lub urzadzenia konwencjonalnego
min. dwuwidokowego gdzie 100% obrazow musi zosta¢ skontrolowanych przez operatora
(urzadzenia Poziomu III posiadane przez Zamawiajgcego).
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Wymég aby te dwa sposoby kontroli stosowa¢ lagcznie w jednym czasie (co teoretycznie
mogloby uzasadnia¢ skarzony wymég) nie znajduje swojego uzasadnienia w przepisach
poniewaz zagraia on bezpieczenistwu pasazera. Zaklada on bowiem, ze jezeli bagaz zostanie
zakwestionowany przez urzadzenie normy 3 ECAC (docelowo 3.1) ktére jest obecnie
najnowoczesniejsza i najbardziej bezpieczng technologia, ma by¢ sprawdzany ponownie przy
uzyciu obrazu z maszyny konwencjonalnej RTG (technologia przestarzala oraz duzo mniej
dokladna) zamiast ponownie analizowany obraz z urzadzenia EDS ECAC 3 (3.1) lecz przy
wickszym dostgpie czasu. Powodowaé to moze realne zagrozenie poniewaz operator bedzie
mial dostgpny widok bagazu o stabszej jakosci oraz tylko 2D zamiast 3D.

W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy opisal wielopoziomowy system kontroli
bezpieczefistwa bez ponownego wykorzystywania urzadzenia RTG podczas pracy
podstawowej co jest zgodne z przepisami oraz wiedzg techniczng.

Mozliwe i akceptowalne jest dodatkowo aby w przypadku awarii dwéch podstawowych
urzadzen EDS jednoczeénie (gdzie kazde stuzy jako redundancja dla drugiego urzadzenia),
czyli w skrajnie malo prawdopodobnym przypadku, do kontroli wykorzystaé istniejgce
urzgdzenie konwencjonalne dwuwidokowe zainstalowane na Poziomie 3, jednak wymég aby
wyswietla¢ obrazy na stacji operatorskiej Poziomu 2 czyli poziomie nizszym b¢dgcym
czg¢scig systemu EDS jest niezgodny z przepisami oraz niebezpieczny — wéwczas powinna
mie¢ zastosowanie procedura wlasciwa dla Poziomu 3, w tym w szczegélnosci
nieograniczony czas na weryfikacj¢ bagazu.

Jak wynika z powyzszych wyjasnien, zaskarzony wymég nie znajduje uzasadnienia w
przepisach prawa a jest wrgcz z nimi niezgodny, jak réwniez nie znajduje uzasadnienia w
zasadach wykonywania kontroli bagazu oraz wiedzy technicznej, dodatkowo natomiast zaburza
uczciwg konkurencje poniewaz w rzeczywistosci ogranicza mozliwosé zlozenia oferty
wylgcznie do jednego producenta, tj. firmy Smith Detection ktérego to urzadzenie jest

zainstalowane na Poziomie 3, a nie jest cze¢Scig przedmiotowego projektu czyli systemu
EDS.

II. Zdefiniowanie wymiaréw tunelu kontrolnego

Przy zachowaniu aktualno$ci wskazanych wyzej pogladéw orzecznictwa i doktryny, nalezy
uzna¢ iz Kkolejnym przykladem nieuzasadnionego naruszenia konkurencji przez
Zamawiajgcego, na skutek nieprawidlowego opisu przedmiotu zaméwienia, s3
postanowienia Zalgcznikéw nr 11 oraz 13, wskazujgce na wymiary tunelu kontrolnego
skaneréw EDS.

Zamawiajgcy w sposdb szczeg6lowy okresla wymogi techniczne i technologiczne dla Skanera
EDS. Wigkszo$¢ z nich ma swoje uzasadnienie w rzeczywistych potrzebach Zamawiajacego,
wynikajacych z migdzynarodowych standardow, jak réwniez nie ogranicza w sposéb
nadmierny kregu potencjalnych wykonawcow, czy tez produktéw mozliwych do zaoferowania
— analiza wymogéw prowadzi do zidentyfikowania okreslonej grupy produktéw podobnej
klasy, zblizonych pod wzgledem parametréw uzytkowych (m. in. spetniajacych rygorystyczne
wymagania Standardu 3 ECAC).
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Z tego schematu wylamuje si¢, oprécz wymogu interoperacyjnosci z urzadzeniem Poziomu 3,
jeszcze jeden wymog Zamawiajgcego, wskazany w podp. 14 a), w ktérym Zamawiajacy
wskazal na minimalng szeroko$é¢ i wysoko$¢ tunelu kontrolnego skanera EDS.

Wykonawca zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajacy musi zagwarantowa¢ sobie mozliwosé
zadania skanerem EDS bagazy o okreslonych gabarytach — stad koniecznos$¢ zagwarantowania
odpowiedniego przeswitu tunelu kontrolnego. Jednoczesnie za$ wskazujemy, ze ta sama
funkcjonalno$é (zdolno$é do skanowania bagazu o okreSlonych wymiarach) nie jest
zwigzana z minimalng szeroko$cia 1000 mm i wysokosciy 800 mm, jak réwniez
prostokatnym przekrojem tunelu. Tak samo duze bagaze mozna przeskanowaé w tunelu,
ktéry bedzie mial przekrdj sferyczny, a nie prostokatny — za§ wymiary, w niektérych
miejscach, mniejsze niz wskazane przez Zamawiajgcego.

Cze$é urzadzen dostepnych na rynku skonstruowana jest w sposob, ktéry umozliwia
skanowanie w tunelu kontrolnym bagazy o wymiarach pozadanych przez Zamawiajacego
(1000x750 mm), jednakze tunel jest zaprojektowany i wykonany w postaci tuby — zatem w
przekroju nie sposob wyrézni¢, w sposéb nie budzgcy watpliwodci, jego szerokosci i
wysokoéci. W ocenie Wykonawcy zachodzi ryzyko, ze takie urzadzenia zostana przez
Zamawiajgcego uznane za niezgodne ze specyfikacja (pomimo tego, ze posiadaja wszystkie
niezbedne wiasciwosci, w tym odpowiednio duzy przeswit).

Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze z punktu widzenia Zamawiajgcego istotne nie
jest to, jaki ksztalt i wielko$¢ ma tunel kontrolny skanera EDS, lecz to, czy jest w stanie w
spos6b bezproblemowy obsluzyé¢ bagaz rejestrowany — ktory to bagaz rejestrowany ma

okreflone gabarvty, zdefiniowane na poziomie mi¢dzynarodowym i obowigzujgce we
wszystkich cywilnych portach lotniczych.

Zgodnie z rekomendacjami IATA ( ang. International Air Transport Association , pol.
Mie¢dzynarodowe Zrzeszenie Przewoznikow Powietrznych), oraz obowigzujacymi
wymaganiami dotyczacymi wymiaréw oraz mas bagazy w Portach lotniczych m.in. w Porcie
Lotniczym im. Lecha Walesy w Gdansku maksymalne wymiary bagazu to:

Dlugo$é w mm*™ 300 700 1000
Szeroko$é w mm** 300 500 750
Wysoko$é w mm** 50 400 650
Ciezar w kg* 2 18 50

Zastosowanie wymogu minimalnych wymiaréw tunelu, zwlaszcza w wartoSciach
przekraczajscych maksymalne dopuszczalne wymiary bagaZu, jest wymogiem
nadmiernym, nie odnajdujacym odzwierciedlenia w faktycznych wymaganiach systemu,
natomiast znaczaco ogranicza konkurencje poprzez eliminacj¢ wiodacych firm produkujgcych
urzadzenia EDS np. Rapiscan oraz Nuctech (co przy dodatkowym wymogu aby obraz byt
prezentowany w momencie wyjécia bagazu z maszyny EDS, wykluczajacym producenta
urzadzen L3, dopuszcza jedynie urzadzenie produkcji Smith Detection).
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze elementem zamoéwienia jest dostosowanie calego systemu
wielopoziomowej obshugi bagazu rejestrowanego — zatem rowniez instalacja wszelkiego
rodzaju urzadzen i rozwiazan pozyvcjonujacvch bagaz przed jego wprowadzeniem do tunelu
kontrolnego EDS. Urzadzenia te bedg si¢ rézni¢, w zaleznosci od tego, jakie wymiary i ksztaht
bedzie miat tunel kontrolny.

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego,
Konieczne jest wylacznie zagwarantowanie, aby dostarczony skaner EDS, wraz z
pozostalymi _elementami systemu, umozliwial obsluge bagazu o gabarytach
maksymalnych, wynikajacych z rozwiazan IATA.

Okre§lanie wymiaréw tunelu kontrolnego skanera EDS nie odpowiada na Zzadne
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego — w stopniu wi¢kszym, niz proponowany wymoég
dotyczacy funkcjonalno$ci. Skarzony wymoég ogranicza natomiast zakres swobody
potencjalnych wykonawcow — na skutek dobranych przez Zamawiajacego wartosci wskazujae
na konkretne urzadzenie, a tym samym — konkretnego wykonawce.

Dzialanie takie jest jaskrawym przykiadem naruszenia, a wrecz catkowitego ztamania zasady
konkurencyjnosci — przy czym nie stoja za nim zadne rzeczywiste potrzeby Zamawiajacego,
ktérych nie méglby on zaspokoi¢ przy jednoczesnym umozliwieniu konkurencji pomigdzy
wykonawcami.

Wskazaé przy tym trzeba, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie
wyrazana byla zasada, ze na opis przedmiotu zamdéwienia mogg wplywaé wylgcznie
rzeczywiste i uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Przywola¢ mozna w tym kontekscie
chociazby wyrok z dnia 3 lipca 2019 r. w sprawie KI1O 1100/19:

wZgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, zamawiajgcemu nie wolno opisywaé przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktory
mogtby utrudnié uczciwg konkurencje. Nalezy jednak wyraznie stwierdzié, ze powyzszy zakaz
nie oznacza, ze zamawiajgcy zmuszony jest nabywaé swiadczenia, ktdre nie odpowiadajq jego
uzasadnionym potrzebom. Proces udzielenia zamodwienia, zgodnie z przepisami Prawa
zaméwienr publicznych, nie moze bowiem stuzyé wylqgcznie abstrakcyjnemu zapewnieniu
uczciwej konkurencji. Proces udzielenia zaméwienia musi stuzy¢ takze temu, aby zamawiajgcy
zrealizowal swdj cel, czyli doprowadzit do realizacji zamowienia. Nie chodzi przy tym o to, aby
doszlo do realizacji zamdwienia w jakikolwiek sposdb, ale o to, by realizacja tego zamowienia
zapewnila osiggnigcie przez zamawiajgcego jego uzasadnionych potrzeb. Nalely zatem
podkreslié, ie potrzeby zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione. Oznacza to, e opis
przedmiotu_zamdwienia zawierajqcy elementy, ktdre nie sq zamawiajqcemu rieczywiscie
potrzebne do osiggnigcia jego celdw, a ktdre ograniczajq konkurencije, bedzie niezgodny z art.
29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Prawa zamdwieri publicznych.”

Cytowany powyzej wyrok doskonale odpowiada sytuacji, jaka ma miejsce na gruncie
Postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego, 1j.:
e opis przedmiotu zamo6wienia wylacza jakakolwiek konkurencjg, wskazujgc na
konkretny produkt,
¢ konkurencja jest wylgczona poprzez wymogi dotyczace wielkosci tunelu kontrolnego —
wykraczajgce nawet poza obowiazujace standardy IATA (wigkszego niz maksymalny
dopuszczalny wymiar bagazu rejestrowanego),
e Zamawiajagcy nie jest w stanie wykazaé, jakie to uzasadnione potrzeby stoja za
koniecznoécig dostarczenia skanera o wymiarach tunelu 1000 x 800 mm, zamiast
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wymogu funkcjonalnego (zdolnos¢ obstugi bagazu rejestrowanego wg. parametréw
IATA).

Co wigcej, przypadek w ktérym zamawiajacy domagal si¢ dostarczenia skanera EDS o
dokladnie opisanych wymiarach tunelu kontrolnego, byl przedmiotem kontroli Krajowej
Izby Odwolawczej. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r. (K10 585/19) Izba wskazala, ze
opis przedmiotu zamowienia zgodny z normami art. 7 oraz art. 29 ust. 2 PZP powinien
referowaé do mozliwosci obslugi bagazu o okref§lonych wymiarach, a nie do wymiaréw
samego urzadzenia lub jego czeSci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum. Jednoczesnie zastrzegam sobie mozliwosé
rozszerzenia argumentacji, w tym przedstawienia odpowiednich dowodéw na poparcie
odwolania, w toku rozprawy przed Krajowa [zbg Odwolawcza.

Z powaza
b /é /a
| ‘./{lk V VI
Edrzeqy/s&aw Werzblckl
wokat
Zalgczniki:

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2. wydruk zKRS

3. dowod nadania niniejszego pisma do Zamawiajacego;

4. dowdd uiszczenia oplaty od odwotania;
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Warszawa, dnia 23 grudnia 2019 r.

PELNOMOCNICTWO

Dzialajac w imieniu sp6tki Nuctech Warsaw Company Limited sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-
113 Warszawa, wpisanej do Krajowego Rejestru Przedsigbiorcéw KRS pod numerem 0000238939,
NIP 1070002424, REGON 015890344 (dalej jako: ,.Spétka™), niniejszym upowazniam:

adwokata Przemystawa Wierzbickiego
adwokata Macieja Eysakowskiego
KKLW Wierzbicki § Wspélnicy Sp. k.
ul. Twarda 2
00-105 Warszawa

do reprezentowania Spétki we wszelkich czynnosciach faktyeznych i prawnych zwigzanych
z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego pn. , Dostosowanie pod ruchem istniejacego
zautomatyzowanego systemu wielopoziomowej kontroli bezpieczefistwa bagazu rejestrowanego
wraz z sortownig odlotowg w terminalu pasazerskim T-2 Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha Walesy
do wymagas Standardu 3 EDS ECAC wraz 2 konieczng przebudows i modemizacjs”, nr ogloszenia
2019/8 244-601497 (z dnia 18.12.2019 1.), prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajacego - Port Lotniczy Gdarisk Sp. z 0.0. (dalej jako: ,Postgpowanie™).

Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje w szczegdInosci umocowanie do:

1. wniesienia odwolania w Postgpowaniu, w tym w szczegdlnosci odwolania wobec tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w Postgpowaniu, wszelkich dokumentéw
towarzyszgcych Specyfikecji  Istotnych Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu,
ogloszenia o zaméwieniu w Postepowaniu,

2. reprezentowania Spolki przed Prezesem Urzedu Zaméwier Publicznych we wszelkich
czynnosciach zwigzanych z wniesieniem odwotania;

3. reprezentowania Spotki w postgpowaniu przed Krajows Izbg Odwolawczg we wszelkich
czynnosciach zwigzanych z wniesieniem odwotania;

4, wniesienia skargi do sadu powszechnego oraz reprezentowania Spélki w postepowaniu
przed sgdem powszechnym,

5. udzielania w zakresie objetym niniejszym pelnomocnictwem dalszych pelnomocnictw.

Pelomocnictwo obsjmuje umocowanie do wszystkich stosownych pism procesowych i innych
wnioskéw w toku pastgpowania.

Kazdy z pelnomocnikéw moze dzialaé samodzielnie.

ZA ZGODNOAC 7 ORYGINAL.EM;
E ——_ Warszawa dnia »

Wb,
D oy

PANYLMIITED" Sp. 2 0.0.
NIP 1070002424, REGON 015890344

mili} Plater 53
b . Przemyslaw Wierzbicki
W imigniu Sp&&m__~ “Adwokat







Powszechno Kasa Oszczednoscei Bank Polski SA
Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 61 855 94 94

Firmy +48 81 535 66 60

(Optata zgodna 2 taryfq operatora) .
Data wydruku: 2019-12-30, 12:15:04
Numer rachunku: 80 1020 4300 0000 8602 3240 5100
Wiasciciel rachunky: KKLW WIERZBICKI | WSPOLNICY SPOtKA KOMANDYTOWA,
TWARDA 2, 00-105 WARSZAWA
Bank Polski

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqoty transakcji oczekujgcej na realizocig

Z rachunku

Na rachunek
Nazwa i adres Kontrahenta
Tytut

Kwota

Data aoperaciji

Data waluty
Identyfikotor transokcji

80 1020 4900 0000 8602 3240 5100
RACHUNEK BIEZACY

18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
DZIELNICA MOKOTOW M.ST. WARSZAWY

OPLATA SKARBOWA OD PEENOMOCNICTWA D
LA PWIERZBICKI OD NUCTECH WARSAW C
OMPANY ODWORANIE DO KIO DOT. PORT L
OTNICZY GDANSK

-17,00 PLN
2019-12-30
2019-12-30
93640500600343862

Dokument elektroniczny - nie wymoga podpisu ani pieczect.

Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski SA
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczedi.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 30.12.2019 godz. 11:27:35
Numer KRS: 0000221399

Informacja odpowladajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracii w Krajowym Rejestrze Sagdowym | 10.11.2004 _
Ostatni wpis | Numer wpisu 29 rData dokonania wpisu 23.12.2019
Sygnatura akt RDF/185298/19/150 B
Oznaczenie sadu SYSTEM )
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu
1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP REGON: 015805870, NIP: 5222749770 )
3.Firma, pod ktra spolka dzlata KOMTUR POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane 0 wzesniejszej rejestrach - — S
5.Czy przedsieblorca prowadz dzialalno$¢ | NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnef?
6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE
pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba | adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA
2.Adres ul. PLAC FARMACII, nr 1, lok. -—, miejsc. WARSZAWA, kod 02-699, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej — o
4,Adres strony intermnetowej e

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie
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1.Informacja o zawarciu lub zmianach 1 20.08.2004

umowy spolii KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, ALICIA HOZIUK
4942/2004 REPERTORIUM A o
2 23.11.2011 R., WOICIECH SZCZYPKOWSKI NOTARIUSZ W WARSZAWIE, REP. ANR
16659/2011,

ZMIENIONO § 3 UST. 2 UMOWY SPOLKI

3 14.12.2017 ROKU, REP. A NR 988/2017, NOTARIUSZ DARIA STOJAK-KOWALIK, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE,
ZMIENIONO: §7 UST.1 ORAZ §7 UST.4 TIRET NR 1 UMOWY SPOLKI

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona sptka | NIEOZNACZONY o
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor ——eeen
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszesi spdtii
3.Wspdinik moze miet: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia *kkk
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spolki nie wynikajgcych z akcji? B .
5.Czy obligatoriusze maja prawo do S
udziatow w zysku? B -
Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki
~ Brak wpisow -
Rubryka 7 - Dane wspdinikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KOMTUR POLEN GMBH

2.Imiona ***f* N

3.Numer PESEL/REGON -

4NumerkRS | -

5.Posiadane przez wspdinika udzialy | 10900 UDZIALOW O LACZNE) WYSOKOSCI 545.000 ZLOTYCH

6.Czy wspdinik posiada calosé NIE

udziatdw spoiki? o

Rubryka 8 - Kapital spoiki
1.Wysokoé¢ kapitaiu zakiadowego 550 000,00 Z¢
Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow
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Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposdb reprezentacji podmiotu

DO SKEADANIA OSWIADCZEN W ZAKRESIE PRAW 1 OBOWIAZKOW MAJATKOWYCH SPOLKI ORAZ
DO PODPISYWANIA W IMIENIU SPOLKI UPOWAZNIONY JEST KAZDY CZLONEK ZARZADU
SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w skiad organu
1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KUENLE o
2.Imiona JOSEF BRUNO .
3.Numer PESEL/REGON -—
4.Numer KRS xax
5.Funkcja w organie reprezentujgcym | PREZES ZARZADU -
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostala zawleszona w
aynnoddach? o
7.Data do jakiej zostela zawieszona |-
2 |1.Nazwisko / Nazwa lub Firma WOZNIAK
2.Imiona PAWEL JAN
3.Numer PESEL/REGON 80041418714
4'Nm KRS xE¥%X
5.Funkcja w organie reprezentujacym | CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawleszona w
crynnosdach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona —--

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurend

Brak wpisow
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Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatainosd 1 46, 46, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCZNYCH
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostalej dziatainosci 1 47, 73, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH PROWADZONA W
przedsiebiorcy WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH o
2 47, 74, 2, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW MEDYCZNYCH, WtACZAJAC ORTOPEDYCZNE,
PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH
3 47, 75, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA KOSMETYKOW I ARTYKULOW TOALETOWYCH
PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH
4 46, 39, Z, SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECIALIZOWANA ZYWNOSCI, NAPOIOW 1 WYROBOW
TYTONIOWYCH »
5 69, 20, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE
6 52, 10, B, MAGAZYNOWANIE 1 PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW
7 52, 24, C, PRZELADUNEK TOWAROW W POZOSTALYCH PUNKTACH PRZEXADUNKOWYCH
8 63, 99, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMACTI, GDZIE INDZIES
NIESKLASYFIKOWANA
9 49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW
Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  jData zioZenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ziozeniu 1 02.07.2007 2005 ROK
rocznego sprawozdania 2 02.07.2007 2006 ROK
finansowego 1
3 14.07.2008 2007 o
4 13.07.2009 2008
5 14.09.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
6 08.07.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
7 30.05.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
8 24.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012 B
9 04.08.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 24.06.2015 |OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
11 29.04.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
12 05.04.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
13 11.01.2019 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
14 02.07.2019 oD 01.01.2018 DO 31.12.2018
2.Wzmianka o ziozeniu opinil 1 kR 01.01.2C10C - 31.12.2010
bieglego rewidenta / 2 — 01.01.2011 - 31.12.2011
sprawozdania z badania - -
roznego wozdan[a 3 FRREK 01.01.2012 - 31.12.2012 o L ) ]
finansowego 4 FAEAE oD 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 i OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
6 HARHE OD 01,01.2015 DO 31.12.2015 B
7 R ) OD 01.01.2016 DO 31.12.2016 J
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0D 01.01.2017 DO 31.12,2017

8 ok ok Aok
9 Bl 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
3.Wzmianka o zioZeniu uchwaly |1 *okkokox 2005 ROK‘ B
ub postanowienia o 2 Torrkx 2006 ROK
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 FHHHK 2007 L
4 ok ook ok 2008
5 ok 01.01.2009 - 31.12.2009
6 Rkk* 01.01.2010 - 31,12.2010
7 FAKAK 01.01.2011 - 31.12.2011
8 i 01.01.2012 - 31,12.2012
9 FRXAK OD 01.01.2013 DO 31.12,2013
10 Hokokokok OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
11 Hkkkk OD 01.01.2015 DO 31.12,2015
12 ki 0D 01.01.2016 DO 31,12.2016
13 AAEX 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
14 AAAK 0D 01.01.2018 DO 31.12,2018
4.Wzmianka o zlozeniu 1 Fokkokk 2005 ROK
sprawazdania z dzislalnosc |, Hrhxs 2006 ROK
podmiotu
3 *k KKk 2007
4 *FkKkkk 2008
5 *kdkok 01.01,2009 - 31.12.2009
6 kKK 01.01.2010 - 31.12.2010
7 kAR N 01.01.2011 - 31.12,2011
8 Fhokkk 01.01.2012 - 31,12.2012
9 ¥k 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 *ekkk OD 01.01.2014 DO 31.12,2014
11 bbb i OD 01.01.2015 DO 31,12.2015
12 il 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
13 Fhdook OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
14 Fkokokk OD 01.01.2018 DO 31,12,2018
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ziozenia Za okres od do
polu
1,Wzmianka o zioteniu 1 23.12,2019 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
skonsolidowanego rocznego
sprawozdania finansowego
2.Wzmianka o ziozeniu opinii 1 H ok ohok OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
biegtego rewidenta /
sprawozdania z badania
skonsolidowanego rocznego
sprawozdania finansowego
3.Wzmianka o ziozeniu uchwaly |1 Fdokkk 0D 01.01.2017 DO 31.12,2017
lub postanowienia o
zatwierdzeniu

skonsolidowanego rocznego
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sprawozdania finansowego

4.Wzmianka o ziozeniu 1 et 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
sprawozdania z dziatalno$c
spdtii dominujacej o ) o - B

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoéd statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu kofczacym rok obrotowy \

1.Dziefi kohczacy pierwszy rok obrotowy,  |31.12.2005
7a ktbry nalety ziozy¢ sprawozdanie

finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosci
Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci
Brak WpisOw B o o

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogioszenie upadiosd na podstawie art. 13 ustawy 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe albo o0 zabezpleczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosd albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

~_ Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzone) przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sig
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

~ Brak wpisow

Dziat 6
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Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podzale lub przeksztatceniu

1.0kreélenie okolicznosci PRZEJECIE CZESCI MAJATKU INNEJ SPOLKI W WYNIKU PODZIALU
2.0pis sposobu polaczenia, podziatu lub PODZIAL SPOLKI KOMTUR CARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z
przeksztaloenia SIEDZIBA W WARSZAWIE (SPOLKA DZIELONA) ZOSTAE DOKONANY, NA PODSTAWIE ART.

529 §1 PKT 4 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH ORAZ NA PODSTAWIE ART. 541 §1
KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH, PRZEZ WYDZIELENIE, TJ. ‘

POPRZEZ PRZENIESIENIE CZESCI MAJATKU SPOLKI DZIELONE) NA SPOLKE KOMTUR
POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W WARSZAWIE
(SPOLKA PRZEIMUJACA). PODZIAL ZOSTAL DOKONANY BEZ OBNIZENIA KAPITAU
ZAKLADOWEGO NA ZASADACH OKRESLONYCH SZCZEGOLOWO W PLANIE PODZIALU
UZGODNIONYM I PRZYIJETYM PRZEZ ZARZADY SPOLKI DZIELONEJ T SPOLKI PRZEJMUJACE)
W DNIU 01 SIERPNIA 2017 R. UCHWALA O PODZIALE SPOLKI DZIELONE] ZOSTAtA
POWZIETA W DNIU 14 GRUDNIA 2017 R. PRZEZ ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI
DZIELONE) (PROTOKOE NOTARIALNY REP. A NR 984/2017), A UCHWALA O
PODWYZSZENIU KAPITALU ZAKLADOWEGO SPOLKI PRZEJIMUJACE] ZOSTALA POWZIETA W
DNIU 14 GRUDNIA 2017 R. PRZEZ ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOEKI PRZEIMUIACE)
(PROTOKOL NOTARIALNY REP. A NR 988/2017).

Podrubryka 1
Dane podmiotdw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych cato$¢ lub czes¢ majatku spéiki

Brak wpisow

Podrubryka 2
Dane podmiotdw, ktdrych majatek w catosd lub czesd jest przejmowany w wyniku polaczenia lub podziatu
1 [|1.Nazwa lub fima KOMTUR CARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, | POLSKA KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmict byl zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000545978

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr | -—-— L S S
5.Numer REGON 360911197 |

Rubryka 5 - Informacja o postgpowaniu upadtosciowym

Brak wpisow
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Rubryka 6 - Informacja o postgpowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dzatalnosci gospodarczej

Brak wpisdw

data sporzadzenia wydruku 30.12.2019
adres strony internetowej, na ktérej sq dostepne informacje 2 rejestru: ekrs.ms.gov.pt







POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A.

Bankowo$¢ Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 todz 2

informacje o transakgji
Rachunek: Winien (Nadawca) Rachunek: Ma (Odblorca)
Nr Rachunku: 65 1140 2004 0000 3502 7431 5918 Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Nazwa Banku: MBANK S.A. Nazwa Banku: NBP OfOkr. w Warszawie
Nadawca: PIOTR SZULBORSKI Odbiorca: URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UL.MItA S5
09-402 PLOCK
Tyt operacji: WPIS OD ODWOLANIA NUCTECH WARSAW COMPANY
LIMITED SP. Z 0.0., ZAMAWIAJACY PORT LOTNICZY
GDANSK SP. Z 0.0., NR OGEOSZENIA 2019/S 244-601497
Rodzaj operagji: PRZELEW ZEWNETRZNY WYCHODZACY
Nr referencyjny operacji: 74315918-000007474
Data operagji: 2019-12-28
Data ksiegowania: 2019-12-28
Kwota przelewu: 15 000,00 PLN

Data wystawienia dokumentu:  2019-12-30

Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie wykonania przelewu. Dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz.939 z pdzniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

PY mBank S.A. Bankowoé¢ Detaliczna

Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 £6dZ 2 . www.mBank.p
mLinia: 801 300 800, +48 (42) 6 300 800






