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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzonym w trybie podstawowym — negocjacje fakultatywne
na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na:
» Sporzqdzenie uproszczonych planow urzgdzenia lasow 0sob fizycznych i wspolnot
gruntowych oraz 0s6b bedgcych wspolnikami spotek cywilnych 7 obszaru Nadlesnictwa
Kartuzy, gminy Chmielno i gminy Stezyca”.

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza, zostata wybrana
oferta zlozona przez Wykonawce:

TAXUS UL Sp. z o.0.
ul. Ochocka 14, 02-495 Warszawa

z ceng 139 000,00 zi brutto,
uzyskujac w kryterium ceny 60,00 pkt,

w Kryterium doswiadczenia 0sob wyznaczonych do realizacji zamowienia
w opracowaniu uproszczonych planéw urzadzenia lasu i/lub plandow urzadzenia lasu:
$redni staz pracy 0osob wyznaczonych do realizacji zamowienia, wyrazony w petnych latach,
podano 17 lat, uzyskujac tym samym 27,20 pkt

Laczna liczba uzyskanych punktow wynosi 87,20.

Uzasadnienie _faktyczne: w wyniku przeprowadzonej oceny ofert na podstawie
zastosowanych kryteriow wyboru, oferta ww. Wykonawcy zostala uznana za
najkorzystniejsza, uzyskujac najwyzsza taczng liczbe punktéw. Wybrana oferta speinia
wszystkie wymogi okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz w ustawie Prawo
zamowien publicznych.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentacji

zamoOwienia.
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Ponadto Zamawiajacy informuje, iz w WW. postgpowaniu ztozyli oferty nastepujacy
Wykonawcy:

1) KRAMEKO Sp. z o0.0.,, ul. Mazowiecka 108, 30-023 Krakow z ceng
180 792,00 zt brutto, uzyskujagc w kryterium ceny 46,13 pkt, w Kryterium
doswiadczenia 0sOb wyznaczonych do realizacji zamdwienia W opracowaniu
uproszczonych planéw urzadzenia lasu i/lub plandéw urzadzenia lasu: $redni staz pracy
0sob wyznaczonych do realizacji zamowienia, wyrazony w pelnych latach, podano
25 lat, uzyskujac tym samym 40,00 pkt. L.gczna liczba uzyskanych punktéw wynosi
86,13.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze W Ww. postepowaniu zostaty odrzucone oferty
nastepujacych Wykonawcow:

1) LAS-R Sp. z0.0., ul. Snycerska 34/13, 30-817 Krakow.
Odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn.
zm.). Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na nie wyrazenie przez
Wykonawce pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy, przed uptywem terminu zwigzania oferta, na podstawie art. 307 ust. 2
ustawy Pzp pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. zwrocit si¢ do Wykonawcy, ktory
ztozyl ofert¢ w przedmiotowym postgpowaniu z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta o 30 dni, tj. do dnia 29 maja 2023 r.
Wykonawca ztozyl w dniu 25 kwietnia 2023 r. pisemne o$§wiadczenie o przediuzenie
terminu zwigzania oferta jako tekst wpisany bezposrednio do wiadomosci
przekazywanej przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, tj. za posrednictwem
platformazakupowa.pl wystal wiadomos¢ do Zamawiajacego z adresu e-mail
biuro@las-r.pl o tresci ,,Wyrazamy zgode na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.”, natomiast tres¢ ta nie zawierata danych osoby (imienia 1 nazwiska), ktora w
imieniu Wykonawcy sktada pisemne o$wiadczenie woli. W zwigzku z brakiem
oznaczenia osoby wystepujacej w imieniu Wykonawcy, nalezy uzna¢, ze Wykonawca
nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp ,, 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) 12) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania

ofertq;(...)".

2) TAXUS Jarostaw Kostecki, ul. Tomasza Zana 56/26, 20-601 Lublin.
Odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn.
zm.).

Wykonawca na etapie zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostgpnych Wykonawcy w
celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacja 0 podstawie do
dysponowania tymi zasobami, nie wykazatl spelnienia warunku okreSlonego w
rozdziale XIV pkt 2.4) lit. ¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ) w zakresie
dysponowania niezbednymi zasobami.
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Wykonawca w zakresie speilniania warunkow udzialu w postepowaniu zataczyt do
oferty o$wiadczenie wstepne z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie speiniania
warunkow zamowienia okreslonych w rozdziale XIV SWZ. W zwigzku z tym, ze
oferta Wykonawcy w toku badania i oceny ofert zostala najwyzej oceniona, zostat on
wezwany w dniu 12 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia podmiotowych §rodkéw dowodowych, w tym do zlozenia wykazu narzedzi,
wyposazenia zakladu lub urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu
wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania
tymi zasobami (zatacznik nr 7 do SWZ) - potwierdzajacego spelnianie przez
Wykonawce warunku okreslonego w rozdziale XIV pkt 2.4) lit. ¢ Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (SWZ).

W przedlozonym w dniu 17 kwietnia 2023 r. wykazie, o ktorym mowa wyzej,
Wykonawca w informacji o podstawie do dysponowania tymi zasobami wskazat, ze
wykazane elementy (narzgdzia techniczne) stanowig wilasno$¢ osob wykonujacych
taksacje/prace kameralne. Zgodnie z zapisami okreslonymi w SWZ w przedmiotowym
zakresie Zamawiajacy wskazat, ze uzna warunek za spelniony (rozdziat XIV pkt 2.4)
lit. ¢ SWZ), jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowal
wyposazeniem technicznym, umozliwiajagcym wykonywanie prac urzadzeniowych
przy sporzadzaniu uproszczonych planéw urzadzenia lasow.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy Nna podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wezwal Wykonawce w dniu 9 maja 2023 r. do uzupeilnienia ww. dokumentu 0
wskazanie podstawy do dysponowania podanymi zasobami przez niego samego, jako
Wykonawcy, a nie poprzez wskazanie tylko, Ze stanowig czyjas wlasno$¢,
zaznaczajac jednoczes$nie, ze Wykonawca na etapie sktadania oferty nie wykazywat,
7ze bedzie polegal na zasobach podmiotéw udostepniajacych zasoby, natomiast
zgodnie z art. 123 ustawy Pzp Wykonawca po uptywie terminu sktadania ofert, nie
moze powotywac si¢ na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostgpniajacych zasoby.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt ww. wykaz podajac w kolumnie
,Informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami” ponownie, ze wykazane
narzedzia stanowig wlasno$¢ oséb wykonujacych taksacje/prace kameralne.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca nie wykazal
spetnienia warunku okre$lonego w rozdziale XIV pkt 2.4) lit. ¢ Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SWZ). Wykonawca nie wykazal podstawy do dysponowania
wymaganym zasobem w zakresie ww. warunku, tj. ze faktycznie bedzie nim
dysponowal. Zamawiajacy nie moze sam wnioskowa¢ 1 domniemywaé na jakiej
podstawie, w jaki sposob i czy dany podmiot zobowigzat si¢ udostepni¢ Wykonawcy
wymagany sprzet (urzadzenia techniczne) na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. Samo wskazanie, Ze wykazany sprzet stanowi wlasno$¢ o0sob
wykonujacych dane czynnosci nie stanowi jeszcze o charakterze wigzacym, jego jako
Wykonawcy, ze dysponuje lub bgdzie dysponowal niezbednym zasobem na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamowienia w zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego
wyposazenia technicznego, umozliwiajagcego wykonywanie prac urzadzeniowych przy

3



“ POWIAT KARTUSKI

sporzadzaniu uproszczonych planéw urzadzenia laséw. To po stronie Wykonawcy
nalezy wykazanie spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu oraz wykazania, ze
bedzie dysponowal niezbednym (wymaganym) zasobem na potrzeby realizacji
zamoOwienia.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,, I. Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) 2) zostala zlozona przez wykonawce: (...) b) niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu,(...)".

Ponadto oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 z p6zn. zm.).

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na nieprawidtowe uzupetnienie przez
Wykonawce podmiotowych s$rodkéw dowodowych, tj. referencji, ktore zostaly
ztozone przez Wykonawce tylko jako cyfrowe odwzorowanie wersji papierowej
dokumentu, bez opatrzenia ich wymaganym podpisem, tj.  kwalifikowalnym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajagcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej.

Zamawiajacy w dniu 12 kwietnia 2023 r. wezwal na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, w tym do zlozenia wykazu
ustug, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat, przed uplywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi te zostaly wykonane wraz z zataczeniem dowoddéw okreslajacych, czy te ustugi
zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badZz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentow — o§wiadczenie Wykonawcy. W odpowiedzi Wykonawca
za posrednictwem platformazakupowa.pl ztozyt w dniu 17 kwietnia 2023 r. plik rar o
nazwie ,Referencje”. W zwiazku z tym, Ze zgodnie z zapisami Specyfikacji
Warunkéw zamowienia (SWZ), Zamawiajacy okreslit w rozdziale XIII pn. ,,Opis
sposobu przygotowania oferty oraz dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego
w SWZ” w pkt 14, ze ,,Rozszerzenia plikow wykorzystywanych przez Wykonawcow
muszg by¢ zgodne z Zatacznikiem nr 2 do Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2247)” oraz w pkt 16, ze ,,Wsérdd rozszerzen powszechnych a niewystgpujacych w
Rozporzadzeniu KRI  wystepuja: .rar, .gif, .bmp, .numbers, .pages. Dokumenty
ztozone w takich formatach zostang uznane za ztozone nieskutecznie.” Zamawiajacy
uznajac zgodnie z powyzszymi zapisami brak skutecznego ztozenia dowodow,
o ktoérych mowa wyzej w postaci pliku rar, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Wykonawce ponownie do ztozenia dowodow okreslajacych, czy wykazane
ustugi zostaly wykonane nalezycie. W odpowiedzi, Wykonawca w dniu 12 maja 2023
r. zlozyt referencje jako pliki pdf stanowigce jedynie cyfrowe odwzorowanie wersji
papierowej dokumentu, bez opatrzenia ich wymaganym podpisem, tj.
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kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, po$wiadczajacym zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej, co jest niezgodne z zapisami Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu 0
udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452),
ktérych wazniejsze postanowienia Zamawiajacy przytoczyl w ww. rozdziale SWZ w
pkt 18 pt. ,,Forma sktadanych dokumentéw”.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci (zgodnie z
ustawg Pzp) do ponownego wezwania Wykonawcy do wuzupehlnienia ww.
podmiotowego S$rodka dowodowego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,, I. Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostala zlozona przez wykonawce: (...) c) ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,
lub innych dokumentow lub oswiadczen;(...)".

STAROSTA
/-/ Bogdan Lapa

CZLONEK ZARZADU
/-/ lwona Formela

E.Cz.25/05/2023



