POLSKI p ]

» Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa czesci Szkotly Podstawowej w Etezynach”

Nowy Zmigréd, dnia 05.06.2023 r.

Znak sprawy: 105.271.1.4.2023

- do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty -

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1710 z p6Zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg Pzp”), w trybie podstawowym, na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest: ,, Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa
czesci Szkoly Podstawowej w Lezynach”

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]SZE]
I ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy: Gmina Nowy Zmigrdd, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 z pézn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp” informuje réwnoczesnie Wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty, Zze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w SWZ zostata oferta

Nr 3 zlozona przez Wykonawce: Firma Handlowo - Ustugowo - Wytwdrcza ,ELBUD-2" s.c.
ul. 11 Listopada 38-300 Gorlice zceng ofertowa 2 829 000,00 zi.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane
w SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizszg cene i inne kryteria okres§lone w SWZ.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczng punktacje:
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Nazwa albo imiona Liczba punktéw
i nazwiska oraz siedziby lub w kryterium Laczna liczba
miejsce prowadzonej Liczba punktéw »okres punktow
Nr . - . : ” "
dzialalnosci gospodarczej albo w kryterium ,,Cena gwarancji
miejsca zamieszkania jakosci
Wykonawcéw irekojmi,
Firma Handlowa ROSE Tomasz Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.
1. | Leszczak ul. Bieszczadzka 164,
38-100 Strzyzow
Akar Spoétka z ograniczong

2. | odpowiedzialno$cia ul.Zawiszy Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.
Czarnego 26a, 35-082 Rzeszow
Firma Handlowo - Ustugowo -

3 | Wytwércza ,ELBUD-2" s.c. 60,00 pkt 40,00 pkt 100 okt
ul. 11 Listopada 38-300 Gorlice p
Przedsiebiorstwo Budowlano - . .

4. | Ustugowe KROSPOL’ Stachura Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.

" | sp.j. ul. Sktadowa 9d, 38-400
Krosno
c | P.B BUDOMET, Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.

ul. Blizne 239, 38-400 Blizne

2) o ofertach odrzuconych:

A)

B)

Oferta Nr 1 ztoZona przez Wykonawce: Firma Handlowa ROSE Tomasz Leszczak
Strzyzow zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp gdyz

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg .
Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w oparciu o art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrécit sie z wnioskiem

o wyrazenie zgody na przedtuzenie o 30 dni terminu zwigzania z ofertg ztozong

w postepowaniu. Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego

o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z powyzszych wzgledow oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp gdyz Wykonawca nie wyrazil zgody na przediluzenie terminu
zwigzania oferta.

W zwigzku z powyZszym postanowiono jak na wstepie.

Oferta Nr 2 ztoZona przez Wykonawce: Akar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
RzeszOow zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp gdyz
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg .

Uzasadnienie odrzucenia oferty.
Zamawiajacy w oparciu o art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrécit sie z wnioskiem
o wyrazenie zgody na przedtuzenie o 30 dni terminu zwigzania z ofertg ztozona
w postepowaniu. Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Strona 2 z 3|




iR o

» Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa czesci Szkotly Podstawowej w tezynach”

Z powyzszych wzgledow oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp gdyz Wykonawca nie wyrazil zgody na przediluzenie terminu
zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

C) Oferta Nr 4 ztozona przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe

,KROSPOL” Stachura sp.j. Krosno zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp gdyz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedituzenie terminu
zwigzania ofertg .
Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy w oparciu o art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrécil sie z wnioskiem
o wyrazenie zgody na przedtuzenie o 30 dni terminu zwigzania z ofertg ztozong
w postepowaniu. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z powyzszych wzgledow oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp gdyz Wykonawca nie wyrazit zgody na przedituzenie terminu
zwigzania oferta.

W zwigzku z powyZszym postanowiono jak na wstepie.

D) Oferta Nr 5 ztozona przez Wykonawce: P.B BUDOMET, Blizne zostaje odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp gdyz Wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta .

Uzasadnienie odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy w oparciu o art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie z wnioskiem
o wyrazenie zgody na przedtuZenie o 30 dni terminu zwigzania z ofertg ztoZong
w postepowaniu. Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z powyzszych wzgledow oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp gdyz Wykonawca nie wyrazit zgody na przedituzenie terminu
zwigzania oferta.

W zwigzku z powyZszym postanowiono jak na wstepie.

Wéjt Gminy Nowy Zmigrod
(-)
Grzegorz Bara
(podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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