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znak sprawy: AZP.274.13/2024 - 150 Lublin, 30.04.2024 r.

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art.
275 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych pn.: Ustuga druku i dostawy drukéw
wysokonaktadowych, niskonaktadowych dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il
z podziatem na 2 czesci

czes¢ 1 — Ustuga druku i dostawy drukéw wysokonaktadowych dla KUL

czes¢ 2 - Ustuga druku i dostawy drukéw niskonaktadowych dla KUL

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU W CZESCI 1 ORAZ W CZESCI 2 POSTEPOWANIA

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il dziatajgc w oparciu o art. 260 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1630 z pdzin. zm), zwanej dalej
,ustawg Pzp” informuje, ze niniejszym pismem na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp uniewaznia
przedmiotowe postepowanie w czesci 1 i czesci 2. Postepowanie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamodwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6) ustawy Pzp — ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego”.

Uzasadnienie faktyczne:

W obydwu czesciach przedmiotowego postepowania zostaty spetnione obligatoryjne przestanki
uniewaznienia postepowania, wskazane w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia pn: Opis przedmiotu zamdwienia wraz z wyceng - zataczniku
nr 1.1 do SWZ oraz zatgczniku nr 1.2 do SWZ w tabelach zawierajacych poszczegdlny asortyment i jego
ilosci wskazat sposéb dokonania wyliczenn cenowych. Zgodnie ze wskazang formutg, by wyliczy¢
wartosé netto dla poszczegdlnej pozycji asortymentowej nalezato przemnozyé cene jednostkowg netto
pozycji podanej w PLN przez ilos¢ przewidzianych dla niej naktadéw. Nastepnie, by uzyskaé wartosc¢
brutto dla poszczegélnej pozycji asortymentowej, uzyskang wartos¢ netto nalezato zsumowacd z
wartoscig Vat obliczong w PLN. Podany sposdb wyliczen wskazany w ww dokumentach nie uwzgledniat
jeszcze jednej, bardzo istotnej kolumny zatytutowanej: Naktad (szt.) (kolumny nr 3). Powyisze
spowodowato, ze Wykonawcy w ztozonych ofertach w rdéiny sposdb dokonali wyliczern dla
oferowanego przez siebie asortymentu. W zwigzku z tym faktem ofert nie mozna ze sobg poréwnac,
gdyz Wykonawcy oparli sie na odmiennych przestankach przygotowania oferty. Jedni — by zachowa¢
wskazang formute przyjeli nielogiczne ceny jednostkowe netto, Inni — by zaproponowac realne ceny
uwzglednili naktad i nie zastosowali sie do narzuconego sposobu dokonania obliczen. Stanowi to o
wadzie postepowania, ktdra na obecnym etapie nie moze zosta¢ konwalidowana. Dokonanie czynnosci
poprawienia w przedtozonych formularzach — Opisach przedmiotu zamodwienia wraz z wyceng —
odpowiednio dla czesci 1 i 2 postepowania - zat. nr. 1.1 do SWZ oraz zat. nr 1.2 do SWZ wyliczen na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy Pzp doprowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, gdzie wartosci
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netto i brutto pozycji asortymentowe]j bytyby niewiarygodnie niskie. Dla przykfadu: wartosé¢ netto
zaproszenia z wktadkami i kopertami w jednym nakfadzie w ilo$ci 1000 sztuk z ceng jednostkowg netto
5,00 zt wyliczona zgodnie z narzucong btedng formutg wyniostoby 5,00 zt, a warto$é brutto tego
zaproszenia opiewataby na kwote 6,15 zt.

Nieprecyzyjny sposodb dokonania wyliczen ujety w dokumentach zamdwienia godzi w podstawowe
zasady zamowien publicznych, tj. zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw.
Wystgpienie wspomnianych okolicznosci stanowi podstawe do stwierdzenia wystgpienia wady
postepowania powodujgcej niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Podpisanie
umowy z Wykonawcg wybranym w postepowaniu obarczonym wadg bytoby ewidentnym naruszeniem
zasady okreslonej w art. 17 ust 2 ustawy Pzp, w mysl ktérej zamdwienia udziela sie wytacznie
Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W chwili obecnej — po otwarciu ofert, nie ma
mozliwosci usuniecia wady postepowania polegajgcej na wskazaniu poprawnego sposobu dokonania
wyliczen, w taki sposdb by doszto do zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego.

Jak wynika z podobnych przyktaddéw z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, w takiej
sytuacji zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.
Rézne sprzecznosci w tresci dokumentédw zamodwienia byty licznie rozpatrywane w najnowszym
orzecznictwie KIO: w wyroku z 7.03.2023 r. KIO 497/23: ,Izba zwraca uwage na okoliczno$é, ktora nie
jest sporna w sprawie, tj. na btad jaki popetnit Zamawiajacy przygotowujac przedmiotowe
postepowanie, ktéry polega na btednym okresleniu wysokosci stawek podatku VAT dla zamawianych
produktow. Okolicznosci tej na etapie przed sktadaniem ofert nie sygnalizowat zaden z wykonawcow.
W ramach procesu sktadania ofert odwotujgcy ztozyt swojg oferte, w ktérej skorygowat btad
zamawiajgcego, podajac prawidtowe stawki podatku VAT. Pozostali wykonawcy ztozyli swoje oferty
stosujgc sie do wymagan zamawiajgcego. Juz tylko ten fakt stanowi podstawe do uznania
nieporownywalnosci ztozonych ofert, ktére skutkowa¢ musiato uniewaznieniem przedmiotowego
postepowania.” Z kolei w wyroku z 14.02.2023 r., KIO 264/23: ,Izba ustalita, ze w postepowaniu istnieje
wada, ktdra polega na opisaniu kryteriéw oceny ofert w sposdb niejednoznaczny i nieumozliwiajacy
jednoznacznej oceny ztozonych ofert. (...) Zamawiajacy z jednej strony w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, ze w zataczniku nr 11 i przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa okreslit minimalne
wymagania zwigzane ze sposobem swiadczenia ustugi, z drugiej w tym samym dokumencie przyznat,
ze nie okreslit czestotliwosci wykonywania czynnosci raczej wskazujagc na ramy czasowe ich
potencjalnego swiadczenia, niz krotnos¢ wykonywanych czynnosci. (...) Izba doszta do przekonania, ze
zaistniata wada postepowania. Bezsporne jest, ze uptynat juz termin sktadania i otwarcia ofert, a wiec
na obecnym etapie nie mozliwe jest wyjasnienie wykonawcom, w jaki sposdéb powinni rozumiec
kryterium oceny ofert.”

Podstawe uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp stanowi
zaistnienie dwoéch okolicznosci: 1) wada jest niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu
na stan zaawansowania postepowania o udzielenie zamodwienia, 2) istotno$¢ tej wady powoduje
niemozno$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Powyzsze zmaterializowato sie w niniejszym postepowaniu.

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 255 pkt 6) ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do
usuniecia wada — to kazda niedajaca sie usungé wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg
wada, a niemoznoscig zawarcia umowy. Stwierdzona przez Zamawiajacego wada postepowania musi
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by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywaé¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy Pzp. Zamawiajacy na obecnym etapie
nie moze zmieni¢ wskazanego sposobu dokonania wyliczen.

Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 14.11.2019, sygn. akt KIO 2212/19 stwierdzita:
»,Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jesli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Zatem, stwierdzona wada
postepowania musi oddziatywac na waznos$¢ zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Musi byé to wada na tyle istotna, ze niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Wada musi by¢
niemozliwa do usuniecia, zatem jesli wada postepowania jest usuwalna, konieczne
i wystarczajgce jest jej usuniecie, a nie uniewaznianie catego postepowania. Jes$li wady nie da sie
usunac i oddziatuje ona na waznos$¢ umowy - zamawiajacy obligatoryjnie uniewaznia postepowanie.”

Przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp stanowi
instytucje szczegdlng, niweczacag cel postepowania o udzielenie zamdwienia, jakim jest zawarcie
waznej umowy na realizacje zamdwienia. Nie stuzy ona wiec konwalidowaniu wszelkich btedéw
i niedopatrzen Zamawiajgcego w postepowaniu (zob. wyrok KIO z 12.08.2021 r., KIO 2309/21).
Z powyzszych przyktadéw spraw zapatrywanych przez Krajowa lzbe Odwotawcza nalezy wyciggnac
nastepujgce wnioski: obowigzek uniewaznienia postepowania istnieje rowniez w przypadku, gdy
Wykonawca nie zwrdci Zamawiajgcemu uwagi na niezgodnosci tresci SWZ przed uptywem terminu
sktadania ofert, dopuszczenie do sprzecznosci w tresci SWZ powoduje naruszenie zasady zachowania
uczciwe] konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, o ktérym mowa w art. 16 ustawy Pzp,
dochodzi do braku mozliwosci pordwnania ofert, w ktdrych Wykonawcy, na skutek btedu
Zamawiajgcego, w réwny sposob przygotujg i ztozg oferty.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrazonym w komentarzu do
przestanki uniewaznienie postepowania z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w ,Prawo zamowien publicznych.
Komentarz” H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021 ,, Wada musi mie¢ nieusuwalny charakter.
Chodzi wiec o takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego
w toku postepowania przez uniewaznienie lub powtérzenie nieprawidtowej czynnosci. Dopuszczalnos$c
usuniecia wady postepowania powoduje wytgcznie mozliwosci uniewaznienia postepowania”.

Zaistniate przestanki zobowigzujg Zamawiajgcego do uniewaznienia w czesci 1 oraz czesci 2
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy Pzp, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktore
dotyczy tego samego przedmiotu zamdwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamdwienia
niezwtocznie zawiadomi  Wykonawcéw, ktdérzy ubiegali sie o udzielenie zamodwienia
w przedmiotowym postepowaniu.

Podpisano

z up. Rektora KUL
/-/ dr Beata Zieba
Kierownik Dziatu Zakupdéw i Zaméwien Publicznych KUL
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