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Dot. postgpowania na:

Budowg nowej drogi gminnej do terendw inwestycyjnych uslugowo — produkcyjnych w gminie
Kotbaskowo, wraz z budowg sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej

Odpowiedzi na pytania zlozone w post¢epowaniu
w terminach od 17.05.2022 r. do 24.05.2022 r.

W dn. 17.05.2022 r. do Zamawiajgcego wplynegly pytania o nastgpujacej tresci:

1. Dotyczy: komunikacji pomi¢dzy Zamawiajgcym a Wykonawceg
Wykonawca z doswiadczenia zauwaza iz czg¢sto na platformach zakupowych Zamawiajacych
sq prace serwisowe. W przypadku wezwania Wykonawcy do np. uzupelienia oferty lub
przediuzenia terminu zwigzania oferta Wykonawca ze wzgledu np. na prace serwisowe danej
platformy nie ma mozliwosci odpowiedzenia Zamawiajgcemu.
W zwigzku z powyzszym prosimy o dopuszezenie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
uniemozliwiajgcych komunikacje wykonawcy i Zamawiajgcego za posrednictwem Platformy,
komunikacj¢ za pomocg poczty elektronicznej oraz podanie adresu mailowego Zamawiajgcego.
Przyktadowa tre$¢ zmiany:
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach uniemozliwiajgcych komunikacje wykonawcy i
Zamawiajgcego za posrednictwem Platformy, Zamawiajgcy dopuszcza komunikacje za pomocq
poczty elektronicznej na adres e-mail: ... .................. (nie dotyczy skladania ofert).
Odpowiedz: Zgodnie z zapisami SWZ rozdzial 111 pkt 1 ppkt 1 i 2. Zamawiajacy nie
dopuszcza innej formy komunikacji mi¢dzy Wykonaweg, a Zamawiajacym. Przyczyng
jest brak mozliwos$ci archiwizacji korespondencji poza platforma zakupows.

2. Dotyczy kryterium oceny ofert: termin realizacji
Prosimy o skorygowanie terminu realizacji w kryterium oceny ofert.

Obecny zapis jest (rozdzial XIX pkt 1 ust 2) SWZ):

Maksymalny termin realizacji zamowienia wynosi 12 miesigey kalendarzowych od dnia
podpisania umowy. Jezeli Wykonawca zaproponuje termin realizacji krotszy niz 11 miesigcy
kalendarzowych od dnia podpisania umowy, do oceny ofert w kryterium ,termin realizacji”
zostanie przyjety termin 12 miesigey, czyli minimalny zgodny z mozliwosciami i zadaniem
zamawiajgcego zawartym w Swz.

Powinno by¢:

Maksymalny termin realizacji zamowienia wynosi 12 miesi¢cy kalendarzowych od dnia
podpisania umowy. Jezeli Wykonawca zaproponuje termin realizacji krotszy niz 11 miesigey
kalendarzowych od dnia podpisania umowy, do oceny ofert w kryterium ,termin realizacji”
zostanie przyjety termin 11 miesigey, czyli minimalny zgodny z mozliwosciami i zgdaniem
zamawiajgcego zawartym w SWz.

Odpowiedz: Tak. Minimalny termin, ktéry =zostanie przyjety, to 11 miesigcy.
Zamawiajgcy dokona korekty zapisu.



W dn. 18.05.2022 r. do Zamawiajacego wplyngto pytanie o nastgpujgcej tresei:

1.

Zwracamy si¢ z prosbg o udostgpnienic pelnych badan geologicznych
przeprowadzonych dla danej inwestycji.

Odp.: Dokumentacja geologiczna zostala opublikowana na platformie zakupowej
w przedmiotowym postepowaniu; nazwa pliku ,,geologia droga Barnistaw”,

W dn. 19.05.2022 r. do Zamawiajgcego wplynely pytania o nastgpujgcej tresei:

1.

Zwracamy si¢ z prosha o podanie stawianych wymagan technicznych dotyczacych 1
szt. hydrantu podziemnego DN80 (brak w opisie technicznym oraz specyfikacji).
Odp.: Dokumentacja zostala opublikowana na platformie zakupowej w
przedmiotowym postepowaniu; nazwa pliku ,specyfikacja techniczna_hydrant
podziemny”.

Dotyczy: Pompownia sciekow sanitarnych

1. Jaki program monitorujacy jest zainstalowany i funkcjonuje na terenie Gminy
Kotbaskowo?

2. Kto jest operatorem monitoringu ?

3. Kto ponosi koszty wpiecia i wizualizacji pompowni w stacji monitorujgcej?

Odp.:

Ad.1 Monitoring oparty jest na urzadzeniach firmy Siemens.

Ad.2 Operatorem monitoringu jest ZWiK Kolbaskowo. Wizualizacja oparta jest
na platformie Wonderware.

Ad.3 Wykonawca ma za zadanie wyposazy¢ system sterujgcy praca przepompowni
w urzadzenia sterujace i modem zgodnie ze specyfikacja zawarta w projekcie oraz
rozbudowaé¢ system wizualizacji o wykonany obickt na dyspozytorni ZWiK
Kolbaskowo, zlokalizowanej na terenie oczyszczalni sciekéw w Przeclawiu. Na
zlecenie ZWiK Kolbaskowo wykonaweg i serwisem systemu monitoringu i
wizualizacji zajmuje si¢ firma PUCH z Klinisk Wielkich. Kontakt do wlasciciela
firmy: Jerzy Strugielski tel. 691512350,

W dn. 19.05.2022 r. do Zamawiajgcego wplyngly pytania od wykonawcy o nastgpujacej tresei:

1.

W zamieszczone] dokumentacji przetargowej brak jest decyzji ZRID Nr 1/2018 z dnia
20.02.2018 - dot. zadania I. Prosimy o uzupetnienie.
Odp.: Dokumentacja ZRID zostala opublikowana na platformie zakupowej w

przedmiotowym postepowaniu.

Prosimy o informacj¢ czyjg wlasnoscia jest drewno z wycinki, jezeli Zamawiajacego to
na jakg odleglo$¢ powinno zosta¢ wywiezione.

Dokumentacja projektowa dla zadania I (SST) wskazuje tylko ,,wywoz do migjsca
przeznaczenia”, a przedmiar wywoéz na 2 km.

Natomiast dla zadania II SST wskazuje, Ze dluzyca stanowi wlasnosé Zamawiajacego i
nalezy ja wywiez¢ na odleglos¢ 20 km, za$ przedmiar na odl. do 2 km.

Odp.: Drewno z wycinki jest wlasnoscig wykonawcey. W kazdym przypadku wywoz
przedmiotowego drewna lezy w gestii Wykonawcey, Zamawiajacy odstepuje od
zapisow dotyczgeych odleglo$ei i miejsea wywézki.



W dn

i,

Prosimy o informacje odnosnie dlugosci okresu pielggnacji nowo posadzonych drzew.
Odp.: Okres pielegnacji nowo posadzonych drzew konczy si¢ z chwily
bezusterkowego odbioru koncowego.

W zamieszczonej dokumentacji przetargowej (zadanie II) brak jest SST dotyczacej
nowych nasadzen zieleni — prosimy o uzupelnienie.

Odp.: Specyfikacja nowych nasadzen zieleni zostala opublikowana na platformie
zakupowej w przedmiotowym post¢powaniu.

Prosimy o informacje ile nowych drzew nalezy posadzi¢ — wystepuje w tej kwestii
rozbiezno$¢ pomiedzy projektem budowlanym, wykonawczym i przedmiarem.

Odp.: Rozbieznosci nie wystepujg. Strona 23 opisu PB — 30 szt., strona 13 opisu
PW — 30 szt., poz. 14 i 15 kosztorysu — 30 szt.

Wykonawca prosi o korekte wymagan w SST na warstwe ulepszonego podtoza (SST
04.04.00a) w zakresie wskaznika nosnosci CBR. Wykonawca prosi o zmiang
wymaganego wskaznika nosnosci na 20%, co jest zgodne z zapisami Opisu
Technicznego oraz przekrojami konstrukcyjnymi.

Odp.: zapisy zostaly skorygowane i opublikowane na platformie zakupowej w
przedmiotowym post¢powaniu.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza lepiszcze PMB 45/80-55 do warstwy Scieralnej SMA 117
Jest to zgodne z dokumentem WT-2 2014,

Odp.: Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie lepiszcza PMB 45/80-55 do warstwy
$cieralnej SMA 11 (zmiany na stronie 78 i 175 specyfikacji zaznaczone na zielono).

. 19.05.2022 r. do Zamawiajgcego wplynely kolejne pytania od wykonawcy o nastgpujace]
tresei:

Dotyczy zagospodarowania odpadami niebezpiecznymi

W specyfikacji technicznej ST-00.00 wykonania i odbioru robot jako obowigzek
wykonawey — wskazano  opracowanie  programu  gospodarowania  odpadami
niebezpiecznymi i zlozenie wniosku o jego zatwierdzenie przed rozpoczgciem robot
rozbiorkowych, uzyskanie decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami
niebezpiecznymi i sporzgdzenie informacji o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach
gospodarowania wytworzonymi odpadami i ztozenie jej do whasciwego organu ochrony
$rodowiska przed rozpoczeciem robot rozbidrkowych.

Plan gospodarowania odpadami zgodnie z obecnym brzmieniem Ustawy o odpadach
(Art. 34, ust. 3) sg sporzgdzane na szczeblu krajowym i wojewodzkim. Co prawda, w
akcie wygaszonym w roku 2013 (Ustawie o odpadach) wart. 17, pkt. la jako obowigzek
wytworey odpadow, ktéry prowadzi dziatalnosé polegajacq na $wiadezeniu ustug w
zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektow (...) wskazuje si¢ uzyskanie decyzji
zatwierdzajacej program gospodarki odpadami, jednak w mysl obowigzujgcych
przepisow, obowigzki posiadacza odpadéw nie obejmujg koniecznosci opracowania
planu ani tez uzyskania decyzji, o ktorej mowa powyzej. Jednoczesnie informujemy, iz
w my$l obowigzujacej tresci Ustawy o odpadach (Dz.U.2020.797 tj. z dnia 4.05.2020
r) wykonawca jako posiadacz odpadow, podczas prowadzenia prac w ramach
rozbiorkowych jest zobowigzany do realizacji obowigzkéw posiadacza okreslonych w



art. 33, ust. 1 Ustawy o odpadach. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie,
ze omowiony zapis specyfikacji nie zostaje podtrzymany w mocy.
Odp.: Zamawiajacy odst¢puje od przedmiotowego zapisu; zapis nie obowigzuje.

Dotyczy Projektu Umowy — § 2 oraz § 5 pkt.1 ppkt 19

Prosimy Zamawiajgcego o odpowiednig modyfikacje powyzszych jednostek
redakcyjnych poprzez usunigeie z okresu realizacji robot, ktorego nie dotrzymanie
skutkuje naliczeniem Wykonawcy kary umownej, koniecznosci uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie lub zgloszenie o zakonczeniu robot potwierdzonego nie wniesieniem
sprzeciwu  przez PINB. Powyzsze okreslenie skutkuje brakiem prawidlowego
okreslenia zakresu zamowienia. Wykonawca bowiem nie ma wplywu na dziatania
powolanego wczesniej organu administracyjnego a przez to nie moze ponosic
odpowiedzialnosei za jego dziatania w szczegdlnosci w zakresie terminu uzyskania
powyzszych decyzji.

Odp.: W zapisach umowy jest mowa o zlozeniu wniosku do PINB, a nie o uzyskaniu
decyzji jako zakonczeniu.

Dotyczy Projektu Umowy — § 6 ust. 25

Prosimy Zamawiajgcego o usunigcie powyzszej jednostki redakeyjnej jako catkowicie
nie uzasadnionej i obcigzajacej formalnie Wykonawce 1 Zamawiajgcego ponad
uzasadniony cel. W szczegolnosci wskazujemy, iz Wykonawca faktycznie dwukrotnie
informuje Zamawiajgcego o zamiarze wprowadzenia na teren budowy — wpierw w
momencie przedktadania projektu umowy zas drugi raz w dacie przedktadani kopii
umowy potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem. Informowania trzeci raz poza
powyzszymi dokumentami nie ma zatem zadnego uzasadnienia w szczego6lnosei w
tresci PZ.P.

Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze wskazany przepis zawiera wylgcznie obowigzek
informacyjny. Nie mozna go uznaé¢ za nadmierny, poniewaz dotyczy sprawy
bardzo istotnej dla zamawiajacego obecnosci faktycznej Podwykonawey na
budowie. Faktycznie wykonywane podwykonawstwo stanowi istotny skladnik
potencjalnej odpowiedzialno$ci Zamawiajycego za zaplat¢ wynagrodzenia
Podwykonawcey. Zamawiajgcy musi mie¢ pelng informacj¢ o okolicznoSciach
majgcych znaczenie dla takiej odpowiedzialnosci. Pzp nie zakazuje takiego
wymogu.

Dotyczy Projektu Umowy —§ 9 ust. 1

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, iz podana cena ryczattowa nie obejmg robot
ktorych wykonanie nie wynikalo z przedstawionych przez Zamawiajgcego
dokumentdw przetargowych — tj. z dokumentacji projektowej i ST i bedg one rozliczane
stosownie do tresci § 9 ust. 4.

Odp.: Zamawiajgcy informuje, Ze cena ryczaltowa obejmuje wszelkie koszty
wynikajgce z art. 632 Kodeksu Cywilnego.

Dotyczy Projektu Umowy —§ 12 ust. 1 pkt. 10

Prosimy Zamawiajacego o zmiang tresci powyzsze] jednostki redakcyjnej poprzez
ograniczenie wysokosci kary wymownej do wysokosci 1% jednakze odnoszonej do
wartosci 1 % wartosci umowy podwykonawcezej. 7 racji marginalnego charaktery
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powyzszego obowigzku w stosunku do celu inwestycji ustanowiona przez
Zamawiajgcego kara umowne jest istotnie zawyZona- tym bardziej ze brak wykonania
powyzszego obowigzku nie skutkuje powstaniem po stronie Zamawiajacego
jakiejkolwiek szkody, za§ powyzszy obowigzek nie wynika z tresci 1 PZP i
przewidzianych tam obowiazkéw ustanawianych w odniesieniu do podwykonawcow.
Odp.: Zamawiajjcy informuje, Ze kara umowna wbrew twierdzeniom Oferenta
dotyczy kwestii bardzo istotnej dla zamawiajjcego. Pelna wiedza na temat
wykonywania umowy przez Podwykonawcow jest potrzebna zamawiajgcemu —
dzialania Wykonawcy wobec Podwykonawcéw muszg by¢ w pelni transparentne
dla zamawiajgcego, rzetelne i uczciwe, poniewaz Podwykonawcy podlegajg
szczegolnej ochronie prawnej w mysl Pzp i KC.

Dotyczy Projektu Umowy — § 5 ust. 1

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze odpowiednie opracowanie wszelkiej
wymaganej dokumentacji projektowej — zamiennej i dodatkowej (w tym poniesienie
wszelkich zwigzanych z tym kosztow, wykonaniem uzgodnien, zezwolen, itp.) lezy po
stronie Zamawiajacego — oczywidcie za wyjgtkiem sytuacji wskazane] w powyzszej
jednostce tj. gdy o zmiang wnosi Wykonawca w zwigzku z np. ewentualng
optymalizacja projektu (pkt.13).

Odp.: Tak.

Dotyczy Projektu Umowy - § S ust. 1

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, iz Wykonawca w ramach obcigzajacych go
obowigzkéw nie odpowiada za opracowanie jakikolwick dokumentacji projektowej w
tym np. w zakresie ewentualnie wymaganego jej uszczegétowienia niezbgdnego do
wykonania powierzonych robdt dodatkowych.

Odp.: Tak.

Dotyczy Projektu Umowy —~§ Sust. 1 oraz § 9 ust. 1i 2

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie zgodnie z zasadami rozktadu obowigzkow
pomiedzy stronami, iz uzyskanie i koszt ewentualnego zajgcia pasa drogowego lezy po
stronie Zamawiajacego jezell takowe jest wymagane.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami przedmiotowego zadania na podstawie ktorego
wykonawca zobowigzany jest do wykonania robét budowlanych a nie wykonania
dokumentacji projektowej i robdt budowlanych - Zamawiajacy winien posiadad i
przekaza¢ wykonawcy wszelka dokumentacje projektowa jak rowniez ewentualne
pozwolenia na wykonanie okreslonych robdt w pasie drogowym (lub innych terenéw)
jak rowniez ponosi¢ ewentualnych zwigzane z tym koszty i obowigzku tego nie moze
przerzucaé na wykonawce. Zgodnie z istotg umowy o roboty budowalne — po stronie
wykonawcy lezy obowigzek wykonania prac budowlanych, za$ po stronie inwestora —
Zamawiajagcego  przedstawienie  odpowiedniej  dokumentacji  projektowe;)
umozliwiajacej prowadzenie prac budowlanych wraz z niezbednymi na potrzeby
prowadzenia przedmiotowych prac budowlanych pozwoleniami i zezwoleniami — brak
jest zatem podstaw do obcigzania Wykonawcey obowigzkiem uzyskania i ponoszenia
kosztow zajecia pasa drogowego w miejscu gdzie maja byé prowadzone prace
budowlane zgodnie z przekazana dokumentacjg projektowa.



Odp.: Koszty zajecia pasa drogowego sa ujete w rozdziale XVII SWZ i obcigzajg
wykonawcg, poniewaz ma on wplyw na dlugosé¢ okresu zajecia pasa drogowego,
zatem powinien nie$¢ motywacj¢ finansowq do minimalizacji wysoko$ci oplaty za
zajecie pasa drogowego.

Wdn. 20.05.2022 r. do Zamawiajacego wplynely kolejne pytania od wykonawcy o nastepujgcej

tresei:
l.

W zwigzku z przejéciem projektowanych sieci przez dziatkg z torami kolejowymi,
zwracamy si¢ z prosba o udostgpnienie wszelkich posiadanych uzgodnien z
wiascicielem/uzytkownikami przekraczanych nieruchomosci.

Odp.: Uzgodnienia sg dostgpne w projekcie budowlanym; katalog: opinie,
uzgodnienia.

Prosimy o udost¢pnienie uzgodnien zezwalajgcych na przejscie projektowanych sieci
przez dzialke na ktorej znajduje sie autostrada.

Odp.: Uzgodnienia sy dost¢pne w projekcie budowlanym; katalog: opinie,
uzgodnienia.

Czy Zamawiajacy posiada projekt tymczasowej organizacji ruchu na czas trwania
budowy? Jesli tak, prosimy o udostepnienie.,

Odp.: Zamawiajacy nie posiada tymczasowej organizacji ruchu na czas trwania
budowy. Sporzgdzenie organizacji, zgodnie z rozdzialem XVII pkt. 2 SWZ, nalezy
do wykonawcy.

Wdn. 23.05.2022 r. do Zamawiajacego wplynely kolejne pytania od wykonawcy o nastepujacej

tresei:
l.

Dotyczy terminu skladania ofert

Z¢ wzgledu na zlozonos¢ zakresu przedmiotu zamowienia oraz wydluzone okresy
otrzymania ofert od podwykonawcow oraz ustugodawcow zwigzane z sytuacjg na
rynku, Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o przedluzenie terminu sktadania ofert o
minimum 5 dni roboczych tj. do dnia 09.06.2022 roku.

Odp. Zmawiajacy przedluzy termin skladania ofert do dnia 09.06.2022 r. do godz.
10.50.

W dn. 24.05.2022 r. do Zamawiajacego wplynely kolejne pytania od wykonawcey o nastepujacej

tresei:
1.

7. uwagi na zlozono$¢ zadania - ilo$¢ robot branzowych oraz sytuacje na rynku ( wojna
na Ukrainie) zwracamy si¢ z prosbg o przesunigcie terminu przetargu o dwa tygodnie,
tj. 16.06.2022r. Czas ten pozwoli na pozyskanie wiarygodnych ofert od potencjalnych
podwykonawcow i dostawcow oraz sporzadzenie rzetelnej oferty.

Odp. Zmawiajacy przedluzy termin skladania ofert do dnia 09.06.2022 r. do godz.
10.50.

retarz Gminy



