Stargard, dnia 18.03.2024 r.

Dotyczy: ,Modernizacja drogi gminnej w miejscowosci Koszewko”.

W zwigzku z otrzymaniem pytan od Wykonawcy do SWZ nr GKI.271.22.2024.G.Ch Zamawiajgcy

udziela nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie 1. Wykonawca zwraca sie z prosbg o udostepnienie edytowalnego SWZ.

Odpowiedz: W zatgczeniu wersja pdf.

Pytanie 2. Prosimy o zafgczenie promesy wstepnej potwierdzajgcej wysokos¢ zabezpieczonych

Srodkow na powyzsze zadanie inwestycyjne.

Odpowiedz:W zatgczeniu Promesa wstepna.

Pytanie 3. Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze nalezy utozy¢ warstwe Scieralng z betonu
asfaltowego AC 11 S 50/70 KR 1-2, zgodnie z WT-1i 2 2014;

Odpowiedz:Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z dokumentacjg projektowag nalezy utozyé warstwe
Scieralng z betonu asfaltowego AC11S 50/70 KR 3-4 zgodnie z WT-1i2 2014

Pytanie 4. Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze nalezy utozyé warstwe wigzacg z betonu
asfaltowego AC 16 W 50/70 KR 1-2, zgodnie z WT-11i 2 2014;

Odpowiedz:Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z dokumentacjg projektowg nalezy utozyé warstwe
wigzgcg z betonu asfaltowego AC 16 W 50/70 KR 1-2, zgodnie z WT-1i 2 2014;

Pytanie 5. Wykonawca prosi o korekte zapisow na warstwe wigzgcg AC16 W oraz $cieralnej AC 11 S
w zakresie kategorii VFB. Przez pomyitke podano dwa razy kategorie VFBmin, powinno by¢ VFBmin i

VFBmax. Wykonawca prosi o korekte zapisow.

Odpowiedz:Zamawiajgcy potwierdza, ze dokonano korekty w/w zapisow.

Pytanie 6. Wykonawca prosi o potwierdzenie wymaganej grubosci warstwy mrozochronnej z
mieszanki C1,5/2, zapisy dokumentacji projektowej sg w tym =zakresie niejednoznaczne. W

przedmiarze zapisano 15 cm, w SST 25 cm. Prosze o wskazanie poprawnej grubosci.

Odpowiedz:Zamawiajgcy potwierdza, ze grubos¢ warstwy mrozochronnej z mieszanki C4 5,0 Wynosi

15cm.



Pytanie 7. Wykonawca wskazuje, ze aby osiggng¢ nosnos¢ na powierzchni podbudowy zasadniczej z
mieszanki niezwigzanej 160 MPa (wymaganie jak dla ruchu KR 3-4) dla podtoza G3 konieczne jest
zastosowanie dodatkowych warstw konstrukcyjnych (lub pogrubienia juz zaprojektowanych). Czy w
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy skoryguje zaprojektowang konstrukcje, czy tez wymaganie
nosnosci na powierzchni podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej (dla ruchu KR 1-2

wymaganie wynosi 130 MPa)

Odpowiedz:Zgodnie z dokumentacjg projektowg (Rys. 3 Przekroje normalne) nalezy osiggnagc

no$nosc¢ na powierzchni podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej na poziomie min.130MPa.

Pytanie 8. Wykonawca wskazuje, ze dla podioza z grupy nosnosci G3 wymagana sie nosnosci
powyzej 35 MPa, a nie jak zostato wpisane w projekcie powyzej 50 MPa. Wykonawca prosi o korekte

zapisow.

Odpowiedz:Dokonano korekty grupy nosnosci podtoza do poziomu G2, dla ktérej wymagana nosnos¢

wynosi min. 50 MPa.

Pytanie 9. Czy Zamawiajgcy dysponuje badaniami, obliczeniami lub innymi dowodami, ktére
potwierdzajg, ze zaprojektowana konstrukcja wzmocnienia nawierzchni jest wystarczajgca pod

wzgledem no$nosci i trwatosci w zatozonym okresie eksploatacji?

Odpowiedz:Zamawiajgcy nie dysponuje zadnymi z w/w dokumentéw. Prace budowlane nalezy

wykonac¢ zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Pytanie 10. Dotyczy Projektu Umowy — § 1 ust. 2 pkt. 16

Potwierdzenie, ze obowigzek uwzglednienia kosztéw zajecia pasa drogowego odnosi sie do terenu
nie stanowigcego placu budowy, ktory jest samodzielnie zajety przez Wykonawce i jest niezbedny do
wykonania powierzonych Wykonawcy robét. Zgodnie z ogdlnymi zasadami przedmiotowego zadania
na podstawie ktérego wykonawca zobowigzany jest do wykonania robé6t budowlanych a nie
wykonania dokumentaciji projektowej i rob6t budowlanych - Zamawiajgcy winien posiadac i przekazac
wykonawcy wszelkg dokumentacje projektowg jak réowniez ewentualne pozwolenia na wykonanie
okreslonych robét w pasie drogowym (lub innych terenéw) jak réwniez ponosi¢ ewentualnych
zwigzane z tym koszty i obowigzku tego nie moze przerzuca¢ na wykonawce. Zgodnie z istotg umowy
o roboty budowalne — po stronie wykonawcy lezy obowigzek wykonania prac budowlanych, zas po
stronie inwestora — Zamawiajgcego przedstawienie odpowiedniej dokumentacji projektowej
umozliwiajgcej prowadzenie prac budowlanych wraz z niezbednymi na potrzeby prowadzenia
przedmiotowych prac budowlanych pozwoleniami i zezwoleniami — brak jest zatem podstaw do
obcigzania Wykonawcy obowigzkiem uzyskania i ponoszenia kosztéw zajecia pasa drogowego w
miejscu gdzie majg byé prowadzone prace budowlane zgodnie z przekazana dokumentacjg

projektowa.



Innymi stowy prosimy o wyjasnienie czy i na jakiej podstawie Wykonawca ma ponosi¢ koszty zajecia
pasa drogowego na przekazanym placu budowy w sytuacji gdy z mocy przepiséw ustawy o Drogach
Publicznych ,Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowg, remontem,
utrzymaniem i ochrong dréog, wymaga zezwolenia zarzgdcy drogi, wydanego w drodze decyzji

administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane”

Odpowiedz: Przy realizacji przedmiotu umowy nie bedzie konieczna optata za zajecie pasa
drogowego drogi Gminnej ktora jest przedmiotem inwestycji, ale uzyskanie zezwolenia na zajecie na

czas wykonywania robét bedzie ko konieczne.

Pytanie 11. Dotyczy Projektu Umowy — § 1 ust. 5

Prosimy Zamawiajgcego o okreslenie wprost jakie drogi Wykonawca bedzie mogt wykorzystac na
etapie realizacji robét. Przeniesienie powyzszej decyzji — tj. zgody dopiero na okres realizacyjny
oznacza to ze zakres i sposob wykonania robét bedzie mozliwy do okreslenia dopiero po podpisaniu
umowy. Powyzsze okreslenie nie moze by¢ uznane za prawidlowe a wrecz musi by¢ uznane za
sprzeczne z PZP. Zapis zamieszonych przez Zamawiajgcego wskazuje, ze zakres zamowienia nie
jest mozliwy do okreslenia a wiec jest wadliwie okreslony przez Zamawiajgcego. Oznacza to ze

naruszone zostaty podstawowe zasady PZP realizacji Zamowien Publicznych.

Odpowiedz: § 1 ust. 5 Projektu Umowy otrzymuje nowe brzmienie:

,Przy realizacji Przedmiotu umowy, Wykonawca moze korzysta¢ z drég publicznych na zasadach
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami. Wykonawca swoim kosztem i staraniem powinien zapewni¢
sobie mozliwo$c¢ korzystania z drég publicznych na cele zwigzane z realizacjg Przedmiotu umowy przy
zachowaniu obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie, tj. dostosuje sie do obowigzujgcych lokalnych
ograniczen obcigzenia na 0$ przy transporcie materiatéw,
na i z terenu robot. Uzyska, na swoj koszt, wszelkie niezbedne zezwolenia, podpisze stosowne
porozumienia z wfasciwym zarzgdcg drogi publicznej, co do przewozu nietypowych wagowo

i rozmiarowo tadunkéw oraz warunkoéw ich uzytkowania i naprawienia.”

Pytanie 12. Dotyczy Projektu Umowy — § 2 ust. 1
Prosimy Zamawiajgcego o zmiane tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez okreslenia jako daty

od ktérej biegnie termin realizacji zadania termin przekazania terenu budowy.

Odpowiedz: Zapis pozostaje bez mian ze wzgledu na zapisy § 2 ust. 6 projektu umowy.

Pytanie 13. Dotyczy Projektu Umowy — § 4 ust. 11



Prosimy Zamawiajgcego wprost o korekte powyzszej jednostki redakcyjnej i usuniecia zapiséw
uzalezniajgcych skutecznosc¢ zgtoszenia do odbioru a przez to uznania wykonania w terminie petnej

prawidtowosci dokumentacji powykonawczej.

Tylko takie ujecie pozostaje w zgodzie z trescig kodeksu cywilnego i orzecznictwa okreslajgcego
zasady odpowiedzialnosci za wykonanie robét budowlanych w terminie. (vide: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt: V ACa 332/13 , LEX nr 1356526,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., w sprawie sygn. akt: | Aca 324/13,
LEX, 1430812, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt: | Aca 446/14, LEX 1566937, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 lutego 2019 r. w
sprawie sygn.. akt. | ACa: 548/18, LEX nr 2669364, Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997
r., w sprawie sygn. akt: Il CKN 446/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 68, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 06.09.2016 r. w sprawie sygn. akt: V Ca 935/15, LEX 2112349, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.09.2016 r. w sprawie sygn. akt: V Ca 1009/15, LEX 3120503.
jak réwniez wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 Sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt | ACa 689/16 ,
LEX 2361840, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r. w sprawie II CKN 28/97, OSNC
1997/6-7/90.).

Odpowiedz:§ 4 ust. 11 otrzymuje nowe brzmienie:

,<Zamawiajgcy po stwierdzeniu zakonczenia robot objetych umowg i sprawdzeniu kompletnosci
dokumentacji powykonawczej zawiadamia Wykonawce
0 wyznaczonym terminie odbioru koricowego. Wyznaczenie terminu odbioru koricowego powinno
nastgpic w terminie do 5 dni roboczych (ti. przypadajgcych od poniedziatku do pigtku
z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy) od zgfoszenia gotowosSci do odbioru
i kompletno$ci dokumentacji powykonawczej. W przypadku ztozenia dokumentacji powykonawczej
niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego lub nie potwierdzenia prawidtowosci wykonania robot
budowlanych przez inspektora nadzoru, Zamawiajgcy nie wyznacza odbioru koncowego uznajgc, ze

nieprawidtowo ztozono powiadomienie o gotowo$ci do odbioru.”

Pytanie 13. Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie postanowienia w zakresie braku mozliwosci okreslenia franszyzy
redukcyjnej. Powyzsze postanowienia wystepujac standardowo we wszystkich polisach OC. Zgdanie
braku powyzszego okreslenia skutkowa¢ bedzie faktycznie ograniczeniem kregu podmiotow

sktadajgcych ofert co bezposrednio wptynie na zawyzenie ich wartosci.

Odpowiedz:§ 10 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie:
Wykonawca zobowigzany jest do posiadania przez caly okres obowigzywania niniejszej umowy,
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej

zwigzanej z Przedmiotem umowy na sume ubezpieczenia minimum 1.000.000,00 zt (sfownie: milion



ztotych) bez limitu zdarzen dla szkéd osobowych i rzeczowych wraz z ich nastepstwami w tym rowniez
w postaci utraconych korzy$ci, Zamawiajgcy dopuszcza klauzule ograniczajgcgwarto$¢ ubezpieczenia
ponizej wymienionej sumy (franszyza redukcyjna do kwoty 1000,00 z{). Nie dopuszcza sie warto$ci

okreslonej w procentach.

Pytanie 14. Dotyczy Projektu Umowy — § 13 ust. 9
Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie stwierdzenia w zakresie wymaganej konserwacji — powyzszy
obowigzek przechodzi bowiem na Zamawiajgcego z datg odbioru zadania i nie moze by¢ przerzucony

na Wykonawce z uwagi na brak mozliwosci okreslenia i wyceny powyzszego zakresu.

Odpowiedz: Konserwacja dotyczy jedynie oznakowania poziomego i pionowego w trakcie trwania

gwaranciji jakosci.

Powyzsze pytania i odpowiedzi stajg sie czesciag SWZ wigzaca dla Wykonawcow.
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