
 

 

Sprawa numer 64/PN/2022/MM    Warszawa dnia, 2 stycznia 2023r. 
 
 
 

ODPOWIEDZI 
NA PYTANIA WYKONAWCÓW 

 
 
Dotyczy: postępowania pn. „Dostawa leków w podziale na zadania”– sprawa nr 
64/PN/2022/MM. 
 
 

Zamawiający, Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji w 
Warszawie działając na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 11 września 2019 
r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z późn.zm.) zwanej dalej 
Ustawą, informuje, iż wpłynęły pytania od Wykonawców, na które Zamawiający udziela 
następujących wyjaśnień i dokonuje zmian zapisów SWZ:   
 
 
1. Do §5 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o wykreślenie z wzoru umowy obowiązku 
ustanowionego treścią §5 ust. 2 polegającego na rozładunku i złożeniu towaru w 
pomieszczeniach magazynu apteki, zgodnie ze wskazaniem personelu.  
Zwracamy uwagę na art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo o 
zamówieniach publicznych, zgodnie z którym przedmiot zamówienia opisuje się w 
sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i 
zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności, jednocześnie 
nie można go opisać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, do jego 
opisania należy użyć wystarczająco precyzyjnych, szczegółowych i zrozumiałych dla 
wykonawców z danej branży określeń. Wykonawcy składający ofertę muszą być 
świadomi rzeczywistego zakresu zamówienia, jego warunków oraz okoliczności 
wpływających na jego realizację. Na podstawie opisu przedmiotu zamówienia dokonują 
obliczenia ceny za wykonanie zamówienia. Natomiast zaproponowany przez szpital jako 
zamawiającego zapis umowny wyklucza po stronie wykonawcy możliwość 
przeprowadzenia dokładnej kalkulacji i oszacowania kosztów, skoro to od 
zamawiającego, a właściwie od wolumenu składanych przez niego zamówień, na który 
przecież wykonawca nie ma wpływu, wynikać będzie zakres wymaganych po stronie 
wykonawcy czynności. Opis przedmiotu zamówienia ma mieć charakter wyczerpujący, 
co oznacza m.in., że powinien on umożliwiać wykonawcom prawidłową ocenę wszelkich 
możliwych ryzyk, jakie mogą zaistnieć przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Nie jest 
możliwe realne oszacowanie kosztu ryzyka, którego wykonawca nie ma możliwości 
zidentyfikować z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpującej informacji w SWZ. Nie 
opisując w sposób odpowiedni przedmiotu zamówienia, zamawiający sam naraża się na 
negatywne dla niego konsekwencje faktyczne i prawne - począwszy od 
nieporównywalności ofert, zawyżenia cen ofertowych wobec braku możliwości 
dokładnego oszacowania ryzyka, przez problemy i spory na etapie realizacji 
zamówienia, aż do niekorzystnego dla zamawiającego wyniku postępowań sądowych 
(tak: Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 5 marca 2021 r. KIO 89/21, SIP Legalis 
nr 2559679). Co więcej, wskazać należy, że na podstawie takiego postanowienia brak 



 

 

jest możliwości oszacowania odległości punktu wyładunku zamówienia ze środka 
transportu do pomieszczenia apteki szpitalnej. Niewystarczająca jest do celu takiego 
oszacowania regulacja § 4 Rozporządzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegółowych 
wymogów, jakim powinien odpowiadać lokal apteki z dnia 30 września 2002 r. 
Dodatkowo wskazujemy, że art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. Prawo 
farmaceutyczne stanowi, że apteka jest placówką ochrony zdrowia publicznego, w której 
osoby uprawnione świadczą w szczególności usługi farmaceutyczne. Natomiast art. 88 
ust. 5 precyzuje obowiązki kierownika apteki, który powinien osobiście apteką kierować 
co obejmuje wskazywanie podmiotowi prowadzącemu aptekę potrzeb albo zastrzeżeń 
w zakresie: asortymentu apteki, zakupu produktów leczniczych oraz tworzenia 
zapasów, przechowywania i wydawania tych produktów, a także nadzór nad bieżącą 
działalnością apteki, w szczególności zaś nad przyjmowaniem, wydawaniem, 
przechowywaniem i identyfikacją produktów leczniczych i wyrobów medycznych. Jako 
że postanowienie umowne w żaden sposób nie precyzuje udziału kierownika apteki w 
podejmowanych przez wykonawcę czynnościach, należy mieć wątpliwości czy czyni ono 
zadość tymże ustawowym wymaganiom. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ. 
 
2. Do §7 ust. 1 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę §7 ust. 1 zdania 
ostatniego Umowy o treści: „… oraz obciąży Wykonawcę poniesionymi kosztami” na 
zdanie następujące: „Różnicą w cenie zakupu interwencyjnego partii asortymentu, 
którego dotyczy zwłoka, Kupujący obciąży Sprzedawcę” Wykonawca wyjaśnia, że wyżej 
wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z przepisami prawa, z utrwaloną 
doktryną i judykaturą. Zamawiający zastrzega sobie bowiem prawo do obciążenia 
Sprzedawcy pełnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi 
do wypaczenia jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia 
wierzyciela, w razie zwłoki dłużnika do nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego 
gatunku, jednak z zastrzeżeniem, że „wierzyciel może żądać zwrotu kosztów nabycia 
zastępczego od dłużnika, a zarazem nie jest uprawniony do zapłaty dłużnikowi swojego 
świadczenia, prowadziłby do niesłusznego wzbogacenia tego wierzyciela.” (Kodeks 
cywilny, Komentarz, J.M. Kondek, red. K. Osajda, 2021 r.). Powyższe konsekwentnie 
potwierdza judykatura- Sąd Apelacyjny w wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt: I 
ACa 322/16 wskazał, że: „Jeżeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej, to po 
zrealizowaniu go przez wierzyciela, obowiązek dłużnika dotyczy kosztów nabycia, 
pomniejszonych o cenę, do której uregulowania zobowiązany byłby wierzyciel. Sąd 
Apelacyjny w Krakowie w kolejnym wyroku podsumował, że „Roszczenie o zapłatę 
kosztów, o jakich mowa w art. 479 KC, ma charakter odszkodowawczy. Odliczenie zaś od 
kosztów zakupu zastępczego ceny uzgodnionej między stronami stanowi uwzględnienie 
zasady compensatio lucri cum damno, gdyż stanowi uwzględnienie tego, co wierzyciel 
zaoszczędził nie świadcząc stronie pozwanej.” (wyrok z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: 
I AGa 29/19). Mając na uwadze powyższe, w celu wyeliminowania ryzyka nieważności 
(z uwagi na wprowadzenie do umowy niezgodnego z przepisami prawa postanowienia), 
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o zmianę ww. zapisu jak powyżej. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ. 
 
3. Do §8 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę wymiaru 
kary umownej zastrzeżonej na wypadek zwłoki w realizacji terminu dostawy do 
wysokości 0,5% wartości niezrealizowanej części dostawy za każde 12 godzin zwłoki? 



 

 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ. 
 
4. Do §10 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy dodanie do treści wzoru umowy możliwość 
dokonania zmiany wynagrodzenia w razie zmiany wysokości stawki VAT, w taki sposób 
że waloryzacji podlegała cena brutto, cena zaś cena netto zawsze pozostawała bez 
zmian. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ. 
 
5. Do §10 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy: Prosimy o modyfikację treści §10 ust. 2 pkt 1) 
poprzez skonkretyzowanie granicznych wartości dla poszczególnych pozycji 
asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, np. poprzez podanie, że 
zmiany ilości poszczególnych produktów określonych w formularzu asortymentowo – 
cenowym mogą ulec zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, przy czym 
przez takie sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał możliwość zamówienia o 20% 
mniejszych lub o 20% większych ilości, każdego z zamówionych asortymentów. 
Aktualnie brzmiące zastrzeżenie ujęte w treści §10 ust. 2 pkt 1) w praktyce oznaczać 
może, że jedne z wycenianych pozycji mogą nie ulec zwiększeniu wcale, natomiast inne 
o niczym nieograniczoną ilość uwarukowaną jedynie granicą równą wartości całego 
pakietu i jest na tyle ogólne i nieprecyzyjne, że na jego podstawie wykonawcy nie są w 
stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia w zakresie jego 
poszczególnych pozycji asortymentowych, a tym samym nie są w stanie dokonać 
prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ. 
 
6. Do treści §10 ust. 2 pkt 7) wzoru umowy. Prosimy o informację czy w przypadku 
wstrzymania produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy i braku możliwości 
dostarczenia zamiennika leku w cenie przetargowej (bo np. będzie to groziło rażącą 
stratą dla Wykonawcy), Zamawiający wyrazi zgodę na sprzedaż w cenie zbliżonej do 
rynkowej lub na wyłączenie tego produktu z umowy bez konieczności ponoszenia kary 
przez Wykonawcę? 
Odpowiedź: Tak, Zamawiający wyrazi zgodę. 
 
7. Do §11 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy: Prosimy o podniesienie progu określającego 
maksymalną wysokość zmiany wynagrodzenia dokonanej w wyniku zmiany ceny 
materiałów lub kosztów do 10%. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sporządził: Małgorzata Marcinkowska  
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