Warszawa, dnia 06.07.2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:
TRONUS POLSKA sp. z o.0.

ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
Nr tel. 22 353 66 77

Nr faks 22 499 41 77

Email dzp@tronus.pl

Zamawiajacy:
Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Olecko

ul. Wojska Polskiego 5, 19-400 Olecko
nr tel. 87 523 42 61,

nr fax 87 523 44 67

mail: olecko@bialystok.lasy.gov.pl

ODWOLANIE

I. Dziatajac w imieniu Odwotujacego na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r, poz. 1843 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa
pzp, sktadam odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego w toku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest:

~Dostawa i montaz wyposazenia do pomieszczen budynku biurowego Nadlesnictwa Olecko”,
znak postepowania S.270.1.2020, o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp

ll. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24.06.2020 r., numer ogtoszenia 2020/S 120-291269.

. ZARZUTY

Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy pzp:

1) art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 1, art. 43 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez
zadanie ztozenia wraz z oferta probek dziewieciu rodzajéw mebli (biurko kod B160, kontenerek
kod K2, stot prosty ST 160/70, fotel obrotowy FO1, krzesto dla gosci K1, krzesto drewniane K3,
fotelik dla gosci K5, szafa S40H/6, kaseta multimedialna instalowana w stole KAS 2), co narusza
przepisy ustawy pzp dotyczace dokumentow jakich Zamawiajacy moze zadac od wykonawcow,
w tym zardéwno tego, od ktérych wykonawcow mozna zadac przedtozenia takich probek, jak i
terminu, w jakim probki maja zostaé ztozone, co stanowi ponadto naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i zasady proporcjonalnosci, utrudniajac znacznie przygotowanie i ztozenie oferty i
zwiekszajgc koszty udziatu w postepowaniu w sposdb, ksztattujac te wymagania w sposéb nie
znajdujacy uzasadnienia w zadnych ujawnionych w SIWZ potrzebach Zamawiajacego;
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2)

art. 29 ust. 2 i 3 ustawy pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 pzp — poprzez sformutowanie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje:

a) dla wszystkich produktdéw - poprzez zaniechanie ustalenia dla tych produktéw
dopuszczalnej tolerancji wymiaréw w stosunku do wartosci okreslonych w SIWZ;

b) dla towardéw: wszystkie biurka, kody B140, B160, B180, BE160/140, B180P, B180L, BG200,
poprzez ustalenie wymagan co do wykonania nastepujacych elementéw przedmiotu
zamowienia:

e aby blaty laty przykrecane byty do stelaza za pomoca $rub metrycznych M6 w gniazda
stalowe zainstalowane w blacie,

co $wiadczy o wskazaniu w SIWZ wprost produktow okreslonego producenta tj. Mebelux
sp. z 0.0. z Ostrédy,

¢) dla towaréw ,Fotele obrotowe pracownicze”, kod FO1, poprzez ustalenie wymagan co do
wykonania nastepujacych elementow przedmiotu zamdwienia:

e aby oparcie byto wykonane jako rama z tworzywa sztucznego w kolorze czarnym, na
ktorej rozciggnieta jest miekka, elastyczna siatka w kolorze czarnym, posiadajaca atest
trudnopalnosci, wykonana na w 100% z poliestru o odpornosci na Scieranie na
poziomie 70 000 cykli Martindale , odpornosci na piling 5,

co $wiadczy o wskazaniu w SIWZ wprost produktow okreslonego producenta tj. Profim

art. 151 ust. 2i 3 wzw. zart. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 ustawy pzp, art. 5i 353" kodeksu cywilnego
(dalej: kc) poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb
naruszajacy jego wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa i rbwnowage
stron, a takze prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajacego jego prawa podmiotowego,
przejawiajacy sie poprzez wprowadzenie w rozdziale 16 pkt Il ppkt 2-4 oraz w § 5 ust. 3 pkt 3
wzoru umowy (zatacznik nr 3 do SIWZ) nie znanego ustawie pzp zabezpieczenia tj.
zabezpieczenia dokumentu gwarancji na kwote 5% wartosci mebli objetych gwarancja,
opisanych w rozdziale 14 pkt.2 lit .c) SIWZ oraz w § 5 ust. 1 wzoru umowy.

IV. ZADANIA

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu doprowadzenie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia do stanu
zgodnego z przepisami ustawy pzp i kc:

1)

2)

3)

6)

w zakresie wszystkich towardéw objetych SIWZ poprzez ustalenie dla kazdego produktu oraz
sktadajacych sie na nie komponentdw tolerancji wymiardw nie mniejszej niz +/- 5% w stosunku
do wartosci wskazanych w SIWZ;

wykreslenie z rozdziatu 11 punkt 5 SIWZ litery j), nakazujacego ztozenie wraz z oferta probek
dziewieciu rodzajow mebli;

w zakresie towardw: wszystkie biurka, kody B140, B160, B180, BE160/140, B180P, B180L, BG200,
— dopuszczenie w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamédwienia — Specyfikacji Technicznej
(zatacznik nr 1B do SIWZ) obok biurek z blatami przykrecanymi do stelaza za pomoca $rub
metrycznych w gniazda stalowe zainstalowane w blacie takze biurek, w ktérych blaty
przykrecone beda za pomoca wkretdéw meblowych;

w zakresie towaréw ,Fotele obrotowe pracownicze”, kod FO1 — dopuszczenie w Szczegétowym
Opisie Przedmiotu Zaméwienia — Specyfikacji Technicznej (zatacznik nr 1B do SIWZ) obok foteli
z oparciem w postaci ramy z tworzywa sztucznego w kolorze czarnym takze foteli z oparciem z
rama z konstrukcjg metalowa;

wykreslenie z rozdziatu 16 punkt Il SIWZ podpunktow 2-4;

wykreslenie z wzoru umowy (zatacznik nr 3 do SIWZ) § 5 ust. 3 pkt 3.
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Whnosze takze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztédw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztéow, zgodnie z rachunkami, ktére zostana
przedstawione na rozprawie.

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1) Ogtoszenie o zamowieniu i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zostaty
opublikowane przez Zamawiajgcego w dniu 24.06.2020 r. Wobec tego termin na ztozenie
niniejszego odwotania uptywa w dniu 06.07.2020 r., gdyz dzien 04.07.2020 r. przypadat w
sobote, a dzien 05.07.2020 r. (niedziela), jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Zgodnie z art.
185 ust. 8 Pzp, jesli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od
pracy. Odwotanie zostaje zatem wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego
w art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp.

2) Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy otrzymat kopie
odwotania.

VI. INTERES | SZKODA.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepisdOw ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia i ustanowienie warunkédw umowy w sposob naruszajacy
przepisy ustawy Odwotujacy zostat pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i
zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty, a tym
samym odwotujacy zostat narazony na szkode. Gdyby nie te naruszenia przepiséw pzp Odwotujacy
mogtby z powodzeniem ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie, co w razie jego uzyskania
wigzatoby sie z okreslonymi korzysciami finansowymi. Korzysci tych zostat pozbawiony poprzez
naruszajace przepisy pzp i kc czynnosci Zamawiajgcego zaskarzone niniejszym odwotaniem. Interes
Odwotujacego wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, a zawarta umowa nie byta dotknieta sankgcja
niewaznosci z powodu wady postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze wskutek niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajacego, Odwotujacy moze poniesé szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego
zamowienia.

UZASADNIENIE
Zarzut nr 1. Naruszenie w zakresie zadania prébek wraz z oferta

Zamawiajacy w SIWZ w pkt 3 (w rozdziale 4) wymaga ztozenia wraz z ofertg probek dziewieciu
mebli: biurko kod B160, kontenerek kod K2, stét prosty ST 160/70, fotel obrotowy FO1, krzesto dla
gosci K1, krzesto drewniane K3, fotelik dla gosci K5, szafa S40H/6, kaseta multimedialna
instalowana w stole KAS 2.

Zamawiajacy wymaga dodatkowo, aby te meble spetniaty wszystkie wymagania okreslone w
zatacznikach nr 1A oraz 1B do SIWZ.

Probki te maja zostac¢ zgodnie z rozdziatem 11 pkt 5 lit. j SIWZ ztozone w terminie sktadania ofert,
a ich brak lub jakakolwiek niezgodnos$¢ z opisami mebli zawartymi w zatacznikach nr 1A i 1B do
SIWZ ma by¢ powodem do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Nie negujac co do zasady prawa Zamawiajagcego do zadania prébek jako rodzaju dokumentéw
potwierdzajacych zgodnos¢ oferty z wymaganiami Zamawiajacego (art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp), nalezy
stwierdzi¢, ze tak jak wszystkie czynnosci Zamawiajgcego, tak i czynnosci w zakresie okreslenia

zadania probek podlegaja rezimowi ustawy pzp, co oznacza, ze zgodnie z art. 25 ust. pkt 2 pzp w
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zw. z art. 26 ust. 1 pzp Zamawiajacy nie ma prawa zadac ztozenia tych probek przez wszystkich
wykonawcow. Nie ma takze zadnej podstawy prawnej, ktéra pozwalataby zadac tych probek juz w
terminie sktadania ofert.

Probki sa w rezimie ustawy pzp zrownane z dokumentami przedmiotowymi, czyli dokumentami
sktadanymi na potwierdzenie zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajacego, przewidzianymi w
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. W stosunku do takich dokumentéw ustawodawca nie przewidziat
jednak zadnego przypadku, w jakim dokumenty te mogty by¢ zadane w trybie innym niz okreslony
w art. 26 ust. 1 (w przypadku postepowan powyzej tzw. progéw unijnych, jak w przedmiotowym
postepowaniu) lub ust. 2 ustawy pzp (w przypadku postepowan do tzw. progdéw unijnych).
Powoduje to, ze zaskarzony zapis SIWZ (rozdziat 11 pkt 5 lit. j) stanowi oczywiste i razgce naruszenie
przepiséw ustawy pzp.

Ma ono dodatkowo potencjalnie bardzo istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.
Ze wzgledu na charakter zgdanych probek (9 sztuk gotowych mebli, zgodnych z wymaganiami OPZ)
wartosc tych probek jest bardzo duza, co znaczgco wptywa na koszty ubiegania sie o przedmiotowe
zamowienie. Przedmiotowe postepowanie stanowi powtdrke uniewaznionego wczesniej przetargu.
W tym przetargu ceny mebli, ktére majg stanowié probki, ksztattowaty sie nastepujaco:

1) wg oferty ztozonej przez Odwotujacego: biurko kod B160 - 890,00 zt netto, kontenerek kod K2
- 460,00 zt netto, stét prosty ST 160/70 - 860,00 zt netto, fotel obrotowy FO1 - 1200,00 zt netto,
krzesto dla gosci K1 - 650,00 zt netto, krzesto drewniane K3 - 800,00 zt netto, fotelik dla gosci
K5 - 940,00 zt netto, szafa S40OH/6 - 890,00 zt netto, kaseta multimedialna instalowana w stole
KAS 2 - 990,00 zt netto. Razem netto 7680 zi, a po powiekszeniu o podatek VAT az 9446,40 zt
brutto (!);

2) wg oferty ztozonej przez MEBELUX Sp. z 0.0.: biurko kod B160 - 655,00 zt netto, kontenerek kod
K2 - 688,00 zt netto, stot prosty ST 160/70 - 584,00 zt netto, fotel obrotowy FO1 - 1271,00 zt
netto, krzesto dla gosci K1 - 511,00 zt netto, krzesto drewniane K3 - 690,00 zt netto, fotelik dla
gosci K5 — 902 zt netto, szafa S40H/6 - 680,00 zt netto, kaseta multimedialna instalowana w
stole KAS 2 - 624,00 zt netto. Razem netto 6605 zt, a po powiekszeniu o podatek VAT az 8124,15
zt brutto ().

Oznacza to, ze Zamawiajacy zada ztozenia probek o wartosci rzedu 8.000-10.000 zt. A do samego
kosztu wytworzenia czy zakupu mebli bedacych prébkami doliczy¢ trzeba takze koszty transportu
mebli do siedziby Zamawiajacego, ktére moga wynosi¢ nawet 1.272,00 zt. Obcigzenie wszystkich
Wykonawcédw tak znacznymi kosztami koniecznymi dla skutecznego ztozenia oferty nie znajduje
zadnego uzasadnienia w jakimkolwiek przedstawionym w SIWZ i zastugujgcym na uznanie interesie
Zamawiajacego. Probki maja stuzy¢ jedynie ocenie zgodnosci towardw z SIWZ, co i tak bedzie
realizowane przez Zamawiajacego w czasie realizacji umowy, w toku procedur odbiorowych.

Dodatkowo probki te, w przypadku wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, moga podlegaé zwrotowi nie wczesdniej, niz po uptywie 4 lat od zakonczenia
postepowania (art. 97 ust. 1 pzp). W przypadku oferty wybranej bedzie to de facto zadanie przez
Zamawiajacego bezptatnego swiadczenia. Wartos¢ mebli-probek po okresie 4 lat przechowywania
przez Zamawiajacego i nie znanych (nie opisanych w SIWZ) testéw, bedzie najprawdopodobniej
rowna zeru. Takze dla Wykonawcdw, ktorych oferta nie zostanie wybrana, bedzie oznaczato to
istotne straty finansowe. Meble takie, po dwukrotnym transporcie, montazu w siedzibie
Zamawiajacego i przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego testow, takze znacznie stracg na wartosci,
prawdopodobnie ich warto$¢ sprzedazowa po zwrocie przez Zamawiajgcego nie bedzie przekraczac
20% wartosci pierwotne;j.

Zamawiajacy w SIWZ nie przewidziat zadnego postanowienia, ktore stanowitoby dla Wykonawcow
zwrot kosztow w tym zakresie, co oznacza, ze kazdy Wykonawca rozwazajacy ubieganie sie o
przedmiotowe zaméwienie staje na starcie przed koniecznoscig poniesienia niemozliwych do
odzyskania kosztow rzedu 8.000-10.000 zt, nie majac zadnej gwarancji wygranej w przetargu. Jest
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to istotna bariera i znaczne utrudnienie ztozenia oferty, co w znacznym stopniu ogranicza
konkurencje w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto podobnie jak brak dopuszczenia tolerancji
wymiarow (zarzut 1) Swiadczy to o ograniczeniu konkurencji w postepowaniu wytacznie do
producentdw istniejacych towaréw posiadajacych doktadnie takie wymiary, jak podane w SIWZ,
albo do wykonawcéw, ktorzy dysponujg takimi towarami. Tylko tacy Wykonawcy sg w stanie
zapewni¢ dostarczenie zadanych probek przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jest to takze niedozwolone preferowanie Wykonawcédw majacych siedziby w poblizu siedziby
Zamawiajacego, dla ktdérych koszty transportu prébek beda znaczaco nizsze, niz dla Wykonawcéw
majacych siedziby w wiekszej odlegtosci.

Obowiazek ztozenia prébek, zwtaszcza w tak duzej ilosci i o tak duzej wartosci, nie jest w niniejszym
postepowaniu uzasadniony zadnym szczegdlnie istotnym interesem Zamawiajgcego, ktérego nie
mozna bytoby w dostateczny sposob zabezpieczy¢ poprzez innego rodzaju, mniej dolegliwe i mniej
kosztowne czynnosci, jak np. zadanie ztozenia dokfadnych kart katalogowych czy innych
dokumentéw przedmiotowych potwierdzajacych zgodnosé oferowanych towarow z SIWZ.

Zarzut 2 lit. a) Naruszenie w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia - brak dopuszczenia
tolerancji wymiarow

Dokonany w ramach SIWZ opis przedmiotu zamowienia jest dotkniety wadami polegajacymi na
naruszeniu przepisOw ustawy pzp, a to w szczegdlnosci art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
pzp, mogacym miec istotny wptyw na wynik postepowania. Podobnie w niezgodny z przepisami
ustawy pzp sformutowane sa niektore zapisy zwigzane z zadanymi przez Zamawiajacego
dokumentami potwierdzajacymi zgodnosé oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajacego.

Naruszenie dotyczy braku ustanowienia tolerancji wymiaréw dla mebli i sktadajacych sie na nie
komponentow. Brak wprowadzenia takiej tolerancji swiadczy o ograniczeniu konkurencji w
postepowaniu wytacznie do producentédw istniejacych towardw posiadajacych doktadnie takie
wymiary, jak podane w SIWZ albo do wykonawcow, ktérzy dysponuja takimi towarami.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 3 pzp przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrddta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia i
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub rbwnowazny".

Zamawiajacy maja oczywiscie prawo do ksztattowania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
odpowiadajacy jego potrzebom np. uzytkowym, funkcjonalnym i technicznym. Opis ten nie moze
jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji wskazanej w art. 29 ust. 2 pzp Ma to
miejsce w szczegolnosci wtedy ,gdy zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia w sposob
wskazujgcy na konkretnego producenta lub konkretny produkt, a takze okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie znajdujq uzasadnienia
w obiektywnych potrzebach zmawiajgcego i ktére uniemozliwiajq udziat niektorym
wykonawcom w postepowaniu” (por. wyrok KIO z 31.08.2017 r., sygn. akt KIO 1670/17).
Ewentualne ograniczenia, ktére mogtyby zostaé wprowadzone do SIWZ, musza by¢ uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego. Wymogi inne, wykraczajace poza uzasadnione
potrzeby Zamawiajacego, a jednoczesnie uniemozliwiajace lub utrudniajgce mozliwos¢ ztozenia
oferty czy wykonania przedmiotu zamoéwienia przez wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia danego rodzaju i skali, nalezy uznac za sprzeczne z art. 29 ust. 2 pzp i jako takie powinny
zostac one wyeliminowane wzglednie zastgpione innymi wymogami, ktére mieszcza sie w granicach
okreslonych w tym przepisie.

Strona5z9



Jak wskazuje sie takze w orzecznictwie: ,Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 p.z.p. moze
miec¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne, oznacza konkretnego
wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nawet nazwy wtasne nie zostajg podane, ale szczegétowy
opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt), lub stanowi zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktére nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajqcego, a jednoczesnie prowadzq z tej przyczyny do rezygnacji potencjalnych wykonawcow
- ktérzy byliby zdolni do wykonania zamdwienia - z udziatu w danym postepowaniu i ubiegania sie
0 zamodwienie.” (por. uchwata KIO z 04.04.2016 r., KIO/KD 21/16).

Takze z zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, ktére wynikaja z art. 7 ust. 1 pzp wynika
konieczno$¢ ksztattowania wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb jednoczesnie
zapewniajgcy odpowiedni poziom konkurencji, nie zawezony bez obiektywnego uzasadnienia.
Wiaze sie z tym ksztattowanie wymogdw w sposdb, ktory jest niezbedny dla osiggniecia celu, jakim
jest otrzymanie w wyniku przetargu prawidtowego i funkcjonalnego przedmiotu zaméwienia. W
tym zakresie nie moga by¢ uznane za zgodne z przepisami ustawy pzp wymogi ograniczajace
mozliwos¢ ztozenia ofert obejmujacych prawidtowe, zgodne z przeznaczeniem, w petni trwate i
funkcjonalne meble, rézniagce sie od wymagan SIWZ sie jedynie drobnymi wartosciami wymiarow
czy parametréw technicznych.

Dodatkowo, zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa: ,Dla stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych zapisow w
specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.” (por. wyrok KIO
7 22.08.2017 r., sygn. akt KIO 1598/17, podobnie np. wyrok Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
2006-01-25, 1l Ca 693/05, wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2008-05-05, IX Ga 46/08,
wyrok KIO z dnia 2011-10-17, KIO 2137/11, KIO 2106/11).

Co wiecej, w orzecznictwie podkresla sie takze, ze: ,w przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 pzp wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Z przepisu
tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, ktéry mogtby
potencjalnie zagrozic¢ uczciwej konkurencji (m.in. wyrok KIO z 27 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 496/15,
wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt: VI ACa 965/11)” (por. uchwata KIO z dnia
05.05.2016 r., KIO/KD 29/16).

Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzucane Zamawiajagcemu naruszenia albo uniemozliwiaja Odwotujgcemu konkurowanie w
przedmiotowym przetargu na rownych i uczciwych zasadach, albo tez utrudniaja to istotnie, rodzac
jednoczesnie powazne problemy realizacyjne w razie udzielenia zamowienia.

Zarzut nr 2 lit. b)

W dokumencie ,Szczegdtowy opis elementdéw wyposazenia- specyfikacja techniczna” (zatacznik nr
1B do SIWZ) - dalej zwanym SOPZ — Zamawiajacy dla wszystkich biurek przedstawit wymaog, aby
blaty biurek przykrecane byly do stelaza za pomoca srub metrycznych w gniazda zainstalowane w
blacie, bez dopuszczenia innych rozwigzan technicznych, jak np. montazu przy uzyciu
drewnokretow.

Tym samym bez zadnego merytorycznego uzasadnienia Zamawiajacy zastosowat dyskryminacje
wykonawcow oferujacych towary, w ktorych zastosowany jest montaz stelaza do biurka z
zastosowaniem innych, stosowanych z powodzeniem na rynku systemdw faczenia, jak np. z
pomocy drewnokretdow. Wobec tego w uksztattowaniu opisu przedmiotu zamdwienie w tym
zakresie Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2 i 3 ustawy pzp.

Powyzszy wymog wskazuje na preferowanie przez Zamawiajgcego produktdw okreslonego
producenta tj. firmy Mebelux sp. z 0.0. z Ostrody, ktéra to firma ztozyta zresztg oferte w
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postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego poprzednio.

Zarzut nr 2 lit. ¢)

W dokumencie ,SOPZ" — Zamawiajacy dla foteli pracowniczych obrotowych FO1 przedstawit
wymog:

.Oparcie wykonane jako rama z tworzywa sztucznego w kolorze czarnym, na ktorej rozciggnieta jest
miekka, elastyczna siatka w kolorze czarnym, posiadajgca atest trudnopalnosci, wykonana na w 100%
z poliestru o odpornosci na scieranie na poziomie 70 000 cykli Martindale , odpornosci na piling 5.”

Tym samym bez zadnego merytorycznego uzasadnienia Zamawiajacy zastosowat dyskryminacje
wykonawcow oferujacych towary, w ktoérych zastosowany zastosowane s3 inne, stosowane z
powodzeniem na rynku konstrukcje ramy oparcia fotela. Wobec tego w uksztattowaniu opisu
przedmiotu zamdwienie w tym zakresie Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 i 3 ustawy pzp.

Powyzszy wymdg wskazuje na preferowanie przez Zamawiajagcego produktédw okreslonego
producenta tj. firmy Mebelux sp. z 0.0. z Ostrédy, ktéra to firma ztozyta zreszta oferte w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego poprzednio.

Zarzuty nr 2 lit. b) i ¢) — cze$¢ wspolna

Takie uksztattowanie przedmiotu zaméwienia ma charakter dyskryminacyjny, ograniczajac
mozliwos¢ ubiegania sie o zamdwienie wytacznie do podmiotéw oferujacych produkty tego
producenta. Co istotne, wymagania Zamawiajgcego w zaskarzonym zakresie nie s zwigzane z
zadnymi obiektywnymi cechami produktu, wptywajacymi na jego trwato$¢, funkcjonalnosé czy
zwiekszajacymi wtasciwosci uzytkowe produktu.

To powoduje, ze pomimo zachowania pozoréw konkurencyjnosci (np. brak wskazania wprost
nazwy producenta i modeli poszczegdlnych krzeset) opis przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie
jest dyskryminacyjny, gdyz odwotuje sie do jednego produktu okreslonego producenta,
ograniczajac bez zadnego uzasadnienia konkurencje, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp.

Cho¢ w SIWZ nie padajg nazwy producentdéw czy modele ww. towardw, to ma to jedynie charakter
pozorny. Poprzez wyrazne odniesienia nie tylko do cech technicznych, ale takze do cech
estetycznych (np. opis koloréw czy ksztattow elementow) odpowiadajacych doktadnie ww.
produktom. Zamawiajacy pozbawia w ten sposéb mozliwosci udzialu w postepowaniu
wykonawcow zdolnych do nalezytego, prawidtowego wykonania zamowienia, a nie dysponujacych
na potrzeby wykonania zaméwienia krzestami tych konkretnych producentow.

Jak podkresla sie w orzecznictwie: ,Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 pzp moze byc
realizowane w sposéb bezposredni oraz posredni. (...) Natomiast posrednie naruszenie zasady
poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia bedzie
miato miejsce, gdy produkt opisany przez Zamawiajgcego nie bedzie nazwany, jednakze
wymogi i parametry przedmiotu zaméwienia zostanq okreslone tak, ze aby je spetnic
wykonawca musi dostarczyc¢ jeden konkretny produkt.” (por. uchwata KIO z 05.05.2016 r.,
KIO/KD 29/16, podobnie np. wyrok KIO z 7 stycznia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 28/07; KIO/UZP
100/07).

Wobec powyzszego tworzac opis przedmiotu zamowienia w zakresie ww. towaréw Zamawiajacy
naruszyt przepisy ustawy pzp w sposOb majacy istotny wptyw na wynik postepowania. W
konsekwencji zaskarzone zapisy SIWZ powinny zosta¢ zmienione zgodnie z zagdaniami odwotania,
co pozwoli na doprowadzenie zaskarzonych zapiséw SIWZ do stanu zgodnego z prawem, czyli
SIWZ zawierajgcego niedyskryminacyjne postanowienia, odnoszace sie do obiektywnych potrzeb
Zamawiajacego dotyczacych cech funkcjonalnych czy uzytkowych tych mebli.

Zarzut nr 3. Wprowadzenie zabezpieczenia nalezytego wykonania nie znanego ustawie pzp
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Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale 16 punkt | wprowadzit wymdg ztozenia przez Wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na zasadach zgodnych z wymaganiami art. 148-151
ustawy pzp. Zabezpieczenie to jest zadane na warto$¢ 5% wartosci umowy. W Swietle
obowigzujacego obecnie art. 15vb ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.)
(dalej: ustawa dot. Covid-19) jest to maksymalna dopuszczalna kwota zabezpieczenia.

Zamawiajacy przewidziat tez, zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy pzp pozostawienie 30% wartosci
zabezpieczenia na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady. Z uwzglednieniem tresci art.
157 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 15vb ust. 5 ustawy dot. Covid-19 jest to maksymalna wartosc¢
zabezpieczenia, jakiego Zamawiajacy moze zadaé na okres po zakonczeniu wykonania dostaw
(okres rekojmi za wady).

Jednak Zamawiajgcy w rozdziale 16 punkt Il ppkt 2 i 3 oraz w § 5 ust. 3 pkt 3 wzoru umowy (zatgcznik
nr 3 do SIWZ) wprowadzit dodatkowe zabezpieczenie, nie znane przepisom ustawy pzp.
Zamawiajacy sformutowat ten wymdg jako zabezpieczenie dokumentu gwarancji, na kwote 5%
wartosci mebli objetych gwarancjg, a opisanych w rozdziale 14 pkt 2 lit. ¢) SIWZ. Sposdb
uregulowania tego zabezpieczenia obok zabezpieczenia zgodnego z pzp, ujetego w rozdziale 16
punkt | SIWZ, powoduje, ze jest to zabezpieczenie dodatkowe, przekraczajgce maksymalng wartosc¢
zabezpieczenia dopuszczalng zgodnie z ustawg pzp i Covid-19.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej
ustawe pzp z dnia 05.11.2009 r.: ,ustawodawca wyraznie wykluczyt mozliwos¢ wykorzystywania
instytucji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy celem zabezpieczenia roszczen wynikajgcych
z gwarancji jakosci” (por. P. Granecki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa
2016). Odmienne zastrzezenia zawarte w SIWZ stanowig naruszenie art. 157 ust. 2 i 3 ustawy pzp
(por. np. wyrok KIO z dnia 22 lipca 2011 r., KIO 1455/11).

Podsumowanie

Biorac pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepiséw
ustawy pzp odwotanie winno zosta¢ uwzglednione.

Wszystkie opisane w niniejszym odwotaniu naruszenia ustawy pzp i odpowiednio stosowanych
przepisow k.c. uniemozliwiajg ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie zgodnie z wyrazonymi w
art. 7 ust. 1 pzp zasadami uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, a tym samym maja one lub
przynajmniej moga mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Czynnosci Zamawiajacego polegajace na ustaleniu w SIWZ i ogtoszeniu o zamowieniu istotnych
postanowien umowy powinny zosta¢ skorygowane w taki sposéb, aby odpowiadaly one
wymaganiom wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy pzp i kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci
za$ aby odpowiadata ona zasadom uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, a takze aby byta ona
zgodna z zasadg swobody umow wyrazong w art. 353 kc i nie stanowita przejawu naduzycia prawa
podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 kc.

Dla zapewnienia tego celu z pewnoscia konieczne i celowe bedzie dokonanie zmiany SIWZ zgodnie
z zadaniami niniejszego odwotania. Z tego powodu wnosze, jak we wstepie.

Za Odwotujacego:

Signed by /
Podpisano przez:

Konrad Mateusz
Warda
Zataczniki: Date/ Data: 2020-

07-06 12:15
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1. informacja z KRS dla Odwotujacego,
2. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 15.000 ztotych (potwierdzenie przelewu),
3. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

Otrzymuja:
1 x Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

1 x Zamawiajacy
1xa/a
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 18.02.2020 godz. 13:03:39
Numer KRS: 0000426304

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym 05.07.2012
Ostatni wpis | Numer wpisu 16 Data dokonania wpisu 16.12.2019
Sygnatura akt RDF/184413/19/466
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 146196211, NIP: 5272680141

3.Firma, pod ktérg spoétka dziata

TRONUS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres ul. ORDONA, nr 2A, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-237, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 04.07.2012

2 16.04.2013 R., REP. A NR 3142/2013, NOTARIUSZ AGNIESZKA PRZYBYSIAK, KANCELARIA
NOTARIALNA UL.WOJCIECHOWSKIEGO 17 WARSZAWA,;
ZMIANA: 82, 84, 86, 8§14, §16.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spo6tka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.WspdInik moze miec¢:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akcji?

*hkkk

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatow w zysku?

Kkhkk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspo6lnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

WARDA

2.Imiona

KONRAD MATEUSZ

3.Numer PESEL/REGON

86032802478

4.Numer KRS

*hkkk

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

97 UDZIALOW O £ACZNEJ WARTOSCI 4.850,00 Zt..

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatow spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 5 000,00 Z&

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisOw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Spos6b reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO, DO SKLADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI
UPRAWNIONY JEST KAZDY CZLONEK ZARZADU DZIALAJACY SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

WARDA

2.Imiona

KONRAD MATEUSZ

3.Numer PESEL/REGON

86032802478

4.Numer KRS

*hkk

5.Funkcja w organie reprezentujacym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzgca w skiad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

31, 01, Z, PRODUKCJA MEBLI BIUROWYCH | SKLEPOWYCH

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci

31, 09, Z, PRODUKCJA POZOSTALYCH MEBLI

przedsiebiorcy

45, 11, Z, SPRZEDAZ HURTOWA | DETALICZNA SAMOCHODOW OSOBOWYCH | FURGONETEK

47,91, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYLKOWEJ LUB
INTERNET

47, 99, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
STRAGANAMI | TARGOWISKAMI

77, 11, Z, WYNAJEM | DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH | FURGONETEK

95, 24, Z, NAPRAWA | KONSERWACJA MEBLI | WYPOSAZENIA DOMOWEGO

46, 49, Z, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH ARTYKULOW UZYTKU DOMOWEGO
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Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu

1.Wzmianka o ztozeniu 1 27.06.2013 2012

rocznego sprawozdania 2 18.12.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

finansowego
3 17.12.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 01.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
5 28.02.2018 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
6 01.09.2019 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
7 15.12.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 Fkkoxk 2012

lub postanowienia o 2 o 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

zatwierdzeniu rocznego

Sprawozdania finansowego 3 iialalaie OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 falalaiola OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
® elaloiakel OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
6 iialalaiel OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
7 faleiaioal OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

4.Wzmianka o ztozeniu 1 Fekekekx 2012

spraw_ozdanla z dziatalnosci 2 I OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

podmiotu
3] falaiaiola OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 Fekekekx OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
5 iiaalaie OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
6 falalaiola OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
7 Fekekekx OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisOw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosSci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczagcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2012
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow
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Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisOw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majgtku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow
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Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisOw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoSci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzgdzenia wydruku 18.02.2020

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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