PRZ/00016/2023
Dostawa dwusystemowych radiotelefonéw pociggowych dla Sieci Badawczej tukasiewicz-
Poznanskiego Instytutu Technologicznego

Poznan, dnia 26.04.2023 r.
Zamawiajacy:
Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Poznanski Instytut Technologiczny
ul. Ewarysta Estkowskiego 6
61-755 Poznan

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze . zm.), dalej jako ,ustawa
Pzp”, Zamawiajqcy informuje o uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamadwienia publicznego, jezeli [...] postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa
dwusystemowych radiotelefonéw pociggowych.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci z trescig zatgcznika nr
1 do SWZ, Zamawiajacy wymagat aby dostarczone dwusystemowe radiotelefony
pociaggowe GSM-R/VHF wraz =z akcesoriami, spetniaty norme ochrony
przeciwpozarowej - EN45545-2 oraz zawieraty certyfikowane badania projektu WE
wraz z swiadectwem dopuszczenia UTK.

Uwzgledniajac zatem zatozenia Zamawiajacego co do spetniania przez
zaoferowane dostawy okreslonych wymagan, zaproponowany przez Wykonawce
przedmiot zamowienia powinien posiada¢ niezbedne badanie zgodnosci typu,
przeprowadzone przy zastosowaniu wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu
Komisji (UE) 2016/919 z dnia 27 maja 2016r. w sprawie technicznej
interoperacyjnosci w zakresie podsystemoéw ,Sterowanie” systemu kolei w Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 158 z 15 czerwca 2016 r.). Wynikiem spetnienia tego
wymogu przedmiot zamdwienia winien otrzymac obowigzujgce w Rzeczypospolitej
Polskiej swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji wydane przez Urzad Transportu
Kolejowego, ktére stanowitoby o mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamdwienia
przez Wykonawce zgodnie z trescig SWZ, ofertg i przepisami prawa.

Zamawiajacy dokonat we witasnym zakresie wnikliwej analizy stanu faktycznego i
stwierdzit, ze nie ma mozliwosci poréwnania tresci ztozonych ofert, z zachowaniem
rownego traktowania Wykonawcow.



Zamawiajagcy w dokumentach postepowania nie przewidziat jakiejkolwiek
mozliwosci zweryfikowania czy ztozone przez Wykonawcdw oferty spetniajg wyzej
opisane wymagania. Zamawiajacy uchybit przepisom ustawy Pzp poprzez brak
opisania w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy przedmiotu zamoéwienia, co
stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych,
okreslonych trescig art. 16 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Zamawiajacego jest to na tyle istotny btad, ze
w przypadku ewentualnego udzielenia zamodwienia, mogtby on spowodowac, ze
Swiadczenie dostawy zgodnie z trescig Umowy i ztozonej oferty statoby sie
niemozliwe. Woéwczas spetniona zostataby przestanka okreslona trescig art. 387 §1
ustawy kodeks cywilny, ktéra stanowi, ze umowa o swiadczenie niemozliwe jest
niewazna. Dodatkowo nalezy wskazad, ze zaistniala wada, na obecnym etapie
postepowania, ma charakter nieusuwalny co stanowi o spetnieniu przestanki
okreslonej art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Tym samym mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktérej umowa o udzielenie zamowienia
publicznego bytaby niewazna, ze wzgledu na udzielenie zamoéwienia z naruszeniem
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych co stanowi, ze przedmiotowe
postepowanie podlega uniewaznieniu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.




