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Znak sprawy: P4/261/ 2 /2023
Nowy Tomysl, 2023-05-04

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
z bez negocjacji

Numer sprawy: P4/261/ 2 /2023

Nazwa zadania: Sukcesywna dostawa artykuléw spozywczych do stotéwki Przedszkola nr 4
,,Bolka i Lolka” w Nowym Tomyslu

Ogloszenie w BZP : nr 2023/BZP 00170202/01 z dnia 2023-04-10

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
Czesé 1,2,3,4,5,6,8,9 i 10 zaméwienia ,

i UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA w czesci 7

1. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r.,, poz. 1710 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci :

Czes¢ 1 - NABIAL 1 PRODUKTY MLECZARSKIE

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w czgsci 1 zaméwienia uznano oferte zlozona przez Wykonawce:

Okregowa Spétdzielnia Mleczarska TOP TOMYSL
ul. Kolejowa 33
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrczesci | Kryterium Kryterium | Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktow
ofert wykonawcy zamowie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
y nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
3 Okregowa Spéldzielnia 1 30 320,00 60,00 Tego _ 40,00 100
Mleczarska samego dnia
TOP TOMYSL co
ul. Kolejowa 33 zgloszona
64-300 Nowy Tomys$l reklamacja




Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamoéwienia : Wykonawca Okregowa
Spéldzielnia Mleczarska TOP TOMYSL, ul. Kolejowa 33, 64-300 Nowy Tomysl, spetnia
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreSlone w SWZ 1 uzyskala najwigksza
liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czgsci 1 zamowienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

Czeéé 2 -PRODUKTY OGOLNOSPOZYWCZE opakowania cateringowe

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czesci 2 zamdwienia uznano oferte zlozong przez Wykonawce:

ALLFOOD Sp. zo.o.
ul . Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracjg nr 9K
75-209 Koszalin

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nr czesei | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktoéw
ofert wykonawcy zaméwie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
y nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
1 Ren Sp. z 0.0. 2 31 592,88 56,54 Nastgpnego 30,00 86,54
ul. Tartaczna 3 dnia do
26-600 Radom godziny 10.00
5. ALLFOOD Sp. zo.o. 2 29 770,55 60,00 tego samego 40,00 100
ul . Bojownikow o Wolno$¢ i dnia co
Demokracjg nr 9K zgloszona
75-209 Koszalin reklamacja do
godziny 13.30
6. Przedsiebiorstwo Handlowe AiT 2 29 896,80 tego samego 40,00 99,75
Andrzej Ko$micki, Tomasz 59,75 dnia co
Krysmalski zgloszona
Karpicko, ul. Rolna 9 rcklamacja do
64-200 Wolsztyn godziny 13.30
AB FROST Sp. j. Krélik - Nastgpnego - :
8. Ul Gérna 8 2 26 650,23 dnia do
98-277 Braszewice godziny 13.30




Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 2 zamoéwienia : Wykonawca :
ALLFOOD Sp. zo.o0. , ul . Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracje nr 9K, 75-209 Koszalin spehia
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okres$lone w SWZ i uzyskala najwieksza
liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1710 z p6zn. zm — dalej: ,,ustawa pzp”),
odrzuca ofert¢ nr 8 zloZzona przez Wykonawcg AB FROST Sp. j. Krolik ul. Gorna 8, 98-277
Braszewice zlozona na CzgS¢ 2 zamowienia, gdyz oferta nie zostala przekazana w sposob zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej okre§lonymi przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co zostato ujete szczegélowo
w rozdziale XI SWZ- Opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentow wymaganych przez
Zamawiajacego w SWZ

» 1. Oferta i o§wiadczenia sklfadane elektronicznie muszg zostaé podpisane elekironicznym kwalifi-
kowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie skladania oferty
na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty Wyko-
nawca sktada bezposrednio na dokumencie, kiory nastepnie przesyla do systemu.

2. Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktdre-
go zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca, wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentéw, ktdre kazdego z nich doty-
czq. Poprzez oryginal nalezy rozumieé dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobg/osoby upowaznio-
ng/upowaznione. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginalem nastepuje w formie elektronicznej pod-
pisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
przez osobe/osoby upowazniong/upowaznione ( Zgodnie z ROZPORZADZENIEM PREZESA RADY
MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informa-
cji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektro-
nicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie)...”

Powyzszym wymoég zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. art. 63 ust. 2 ustawy pzp:
,»W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
ofertg, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkur-
sie, oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.” Powyzsze okoliczno$ci potwierdza takze opinia UZP1:

. Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem (...) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte skltada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w



postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)"

Ponadto obowiazek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewazno$ci opatrzone;
podpisem kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63
ustawy pzp. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznoS$ci odnosi ten skutek, ze oferta ztozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
(art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego — dalej: ,,KC”). Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza zlozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oswiadczenia woli
(art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest zlozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Rowniez niezachowanie postaci elektroniczne] oferty opatrzonej
podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme czynno$ci prawnej, skutkuje
jej niewaznoscia. Ztozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego
tez brak podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewaznoscia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Ztozona przez wykonawcg oferta oraz dokumenty wraz
z oferta (formularzem ofertowym) nie zostalty podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ
podpisoéw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajacy skompresowane
dokumenty nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W zwigzku z powyzszym oferta nr 8 zlozona przez Wykonawce AB FROST Sp. j.
Krolik ul. Gorna 8, 98-277 Braszewice na Czes¢ 2 zamowienia nie zostata sporzadzona w sposdb
zgodny z przepisami ustawy pzp (art. 63 ust. 2) a takze nie zostala przekazana w sposob zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okre§lonymi przez Zamawiajacego.

Czesé 3 -PRODUKTY OGOLNOSPOZYWCZE pozostale

1. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czeécei 3 zamdwienia uznano ofert¢ zlozong przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Handlowe AiT
Andrzej Koémicki, Tomasz Krysmalski
Karpicko, ul. Rolna 9

64-200 Wolsztyn

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrezesci | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktow
ofert wykonawcy zamoOwie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
y nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
6. Przedsigbiorstwo Handlowe AiT 3 20 142,80 tego samego 40,00 100
Andrzej Ko$micki, Tomasz 60 dnia co
Krysmalski zgloszona
Karpicko, ul. Rolna 9 reklamacja do
64-200 Wolsztyn godziny 13.30




AB FROST Sp. j. Krolik 18 639,70 - Nastgpnego -
Ul Gorna 8 3 dnia do
98-277 Braszewice godziny 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w cze¢sci 3 zamowienia : Wykonawca
Przedsigbiorstwo Handlowe AiT Andrzej Kosmicki, Tomasz Krysmalski, Karpicko, ul. Rolna 9
64-200 Wolsztyn spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ

i uzyskata najwigksza liczbg punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale
XVISWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. 2022 poz. 1710 z pdézn. zm — dalej: ,,ustawa pzp”),
odrzuca ofert¢ nr 8 zlozona przez Wykonawce AB FROST Sp. j. Krolik ul. Gorna 8, 98-277
Braszewice zlozona na Czeg$é 3 zamowienia, gdyz oferta nie zostata przekazana w sposdb zgodny
7z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co zostalo ujgte szczegolowo
w rozdziale XI SWZ- Opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajacego w SWZ

. 1. Oferta i oswiadczenia skladane elektronicznie muszq zosta¢ podpisane elektronicznym kwalifi-
kowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie skiadania oferty
na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty Wyko-
nawca skfada bezposrednio na dokumencie, ktory nastgpnie przesyla do systemu.

2. Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktore-
go zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sig¢ o udzielenie
zamoéwienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow, ktore kazdego z nich doty-
czq. Poprzez oryginal nalezy rozumieé¢ dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe/osoby upowaznio-
ng/upowaznione. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginalem nastepuje w formie elekironicznej pod-
pisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym
przez osobg/osoby upowazniong/upowaznione ( Zgodnie z ROZPORZADZENIEM PREZESA RADY
MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informa-
¢ji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkow komunikacji elektro-
nicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie)...”

Powyzszym wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem treSci art. art. 63 ust. 2 ustawy pzp:
W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkur-
sie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem




osobistym.” Powyzsze okolicznosci potwierdza takze opinia UZP1:

., Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem (...) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elekironicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)"

Ponadto obowigzek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewaznos$ci opatrzonej
podpisem kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63
ustawy pzp. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta zlozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
(art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego — dalej: ,,KC”). Do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej
wystarcza zlozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$é¢ oswiadczenia woli
(art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej konieczne jest ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Rowniez niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej
podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentows forme czynnosci prawnej, skutkuje
jej niewaznoscia. Zlozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego
tez brak podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewaznoscia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Ztozona przez wykonawce oferta oraz dokumenty wraz
z oferta (formularzem ofertowym) nie zostaly podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ
podpisow (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajacy skompresowane
dokumenty nie zostal opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W zwiagzku z powyzszym oferta nr 8 zlozona przez Wykonawcg AB FROST Sp. j.
Krolik ul. Goma 8, 98-277 Braszewice na Czg§¢ 3 zamowienia nie zostala sporzadzona w sposdb
zgodny z przepisami ustawy pzp (art. 63 ust. 2) a takze nie zostala przekazana w sposdb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Czesé 4 -DROB

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejszq w czgséci 4 zamowienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

ZAKEAD RZEZNICKO- WEDLINIARSKI A.K Btachowiak
Kozie Laski 23
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrczgéci | Kryterium Kryterium | Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktéw
ofert wykonawcy zamowie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
y nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
9, ZAKLAD RZEZNICKO-
WEDLINIARSKI AX 4 10 505.00 60,00 Tego . 40,00 100
Blachowiak Kozie Laski 23 ’ samego dnia




64-300 Nowy Tomys$l co
zgloszona
reklamacja

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 4 zamowienia : Wykonawea :

ZAKEAD RZEZNICKO- WEDLINIARSKI A.K Blachowiak , Kozie Laski 23, 64-300 Nowy
Tomys$l, spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreSlone w SWZ i uzyskata
najwigksza liczbg punktéw na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czgsci 4 zamdwienia nie zostaly odrzucone Zadne oferty.

Czes¢ S -MIESO WIEPRZOWE

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w czesci 5 zamowienia uznano oferte zloZzong przez Wykonawce:

ZAKEAD RZEZNICKO- WEDLINIARSKI A.K Blachowiak
Kozie Laski 23
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrczgsci | Kryterium Kryterium | Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktéw
ofert wykonawcy zamowie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
y nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
9. ZAKLAD RZEZNICKO-
WEDLINIARSKI A.K 5 11 450.00 60,00 Tego 40,00 100
Btachowiak Kozie Laski 23 ’ samego dnia
; co
64-300 Nowy Tomysl T
reklamacja

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 5 zamdwienia : Wykonaweca :

ZAKY AD RZEZNICKO- WEDLINIARSKI A.K Blachowiak , Kozie Laski 23, 64-300 Nowy
Tomysl, spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okre$lone w SWZ i uzyskata
najwigkszg liczbg punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czesci 5 zamdwienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

Czes$é 6 -WEDLINY ROZNE

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w czgsci 6 zamowienia uznano oferte zlozong przez Wykonawce:




ZAKLAD RZEZNICKO- WEDLINIARSKI A.K Btachowiak
Kozie Laski 23
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrczgsci | Kryterium Kryterium | Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktow
ofert wykonawcey zamowie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
y nia Brutto rozpatrzenia
WPLN reklamacji
9. ZAKLAD RZEZNICKO-
WEDLINIARSKI AK 6 15 007.80 60,00 Tego . 40,00 100
Btachowiak Kozie Laski 23 ’ samego dnia
; co
64-300 Nowy Tomysl B —
reklamacja

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 6 zaméwienia : Wykonaweca :

ZAKEAD RZEZNICKO- WEDLINIARSKI A.K Blachowiak , Kozie Laski 23, 64-300 Nowy
Tomysl, spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okre$lone w SWZ i uzyskala
najwigkszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czesci 6 zamowienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

Czesé 7 -PIECZYWO

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamOwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm. ) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje, Ze uniewaznil postgpowanie w czgsci Czgs¢ nr 7 - Pieczywo.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt. 1) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli nie zlozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo
zadnej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, poniewaz w Wwyznaczonym
terminie tj. do dnia 24.04.2023. do godz. 10:00 nie zlozono Zadnej oferty na czgéci 7 zamoOwienia—
Pieczywo. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy zobligowany jest uniewazni¢ postgpowanie
w czesci 7 zamowienia zgodnie z podstawa prawna wskazang w uzasadnieniu prawnym.




Czei¢ 8 -WARZYWA I OWOCE SWIEZE

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w czeci 8 zamowienia uznano oferte zlozong przez Wykonawece:

MARIA LAUFER ,,WARZYWKQO”

GLINNO, NR 99
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrezgsei | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktow
ofert wykonawcy zamoOwie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
y nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
6. Przedsigbiorstwo Handlowe AiT 8 25 854,00 54,43 tego samego 40,00 094,43
Andrzej Koémicki, Tomasz dnia co
Krysmalski zgloszona
Karpicko, ul. Rolna 9 reklamacja do
64-200 Wolsztyn godziny 13.30
tego samego
7. MARIA LAUFER 8 23 455,00 60,00 dnia co 40,00 100
»WARZYWEKO” GLINNO, NR zgloszona
99 reklamacja do

64-300 Nowy Tomysl

godziny 13.30

Uzasadnienie wyboru najKkorzystniejszej oferty w czeSci 8 zaméwienia : Wykonawca MARIA
LAUFER ,,WARZYWKO” GLINNO, NR 99, 64-300 Nowy Tomysl, spelnia wszystkie warunki
wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskala najwigksza liczbe punktéw na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTAELY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czeSci 8 zamowienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

Cze$¢ 9 -RYBY I MROZONKI

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w cze$ci 9 zamowienia uznano oferte zlozona przez Wykonawce:

"AUGUSTO-KOSCIAN" SZUBERT TYCNER SPOLKA JAWNA

ul. Chlapowskiego 27
64-000 KosScian




Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrczgsei | Kryterium Kryterium Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktéw
ofert wykonawcy zamowien 1 cena 1 punktacja termin punktacja
y ia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
1 Ren Sp. zo.0. 9 28 344,20 48,02 Nastepnego 30,00 78,02
ul. Tartaczna 3 dnia do
26-600 Radom godziny 10.00
2. "AUGUSTO—KOéCIA}N" 9 22 687,00 60,00 tego samego 40,00 100
SZUBERT TYCNER SPOLKA dnia co
JAWNA zgloszona
ul. Chtapowskiego 27 reklamacja do
64-000 Koscian godziny 13.30
5. ALLFOOD Sp. zo.o. 9 24 480,25 55,60 tego samego 40,00 95,60
ul . Bojownikow o Wolnos¢ i dnia co
Demokracjg nr 9K zgloszona
75-209 Koszalin reklamacja do
godziny 13.30
AB FROST Sp. j. Krolik - Nastgpnego -
3. Ul Gorna 8 9 19 760,70 dnia do
98-277 Braszewice godziny 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 9 zamdwienia : Wykonawca :
"AUGUSTO-KOSCIAN" SZUBERT TYCNER SPOLKA JAWNA, ul. Chiapowskiego 27 , 64-000
Koscian, spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata
najwieksza liczbg punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.,

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 1 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1710 z pdzn. zm — dalej: ,,ustawa pzp”),
odrzuca ofert¢ nr 8 zlozona przez Wykonawce AB FROST Sp. j. Krolik ul. Gérna 8, 98-277
Braszewice zlozong na Czg$¢ 9 zamowienia, gdyz oferta nie zostata przekazana w sposob zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okre§lonymi przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co zostalo ujete szczegdtowo
w rozdziale XI SWZ- Opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentoéw wymaganych przez
Zamawiajacego w SWZ

. 1. Oferta i oswiadczenia skiadane elektronicznie muszq zostaé podpisane elektronicznym kwalifi-
kowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie skladania oferty
na platformie, kwalifikowany podpis elekironiczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty Wyko-
nawca sklada bezposrednio na dokumencie, kiory nastepnie przesyla do systemu.
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2. PoSwiadczenia za zgodnosé¢ z oryginalem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktére-
go zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentéw, kidre kazdego z nich doty-
czq. Poprzez oryginal nalezy rozumiec dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym Iub podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym przez osobeg/osoby upowaznio-
ng/upowaznione. PoSwiadczenie za zgodnosé z oryginalem nastepuje w formie elektronicznej pod-
pisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
przez osobe/osoby upowazniong/upowaznione ( Zgodnie z ROZPORZADZENIEM PREZESA RADY
MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informa-
cji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektro-
nicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie)...”

Powyzszym wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. art. 63 ust. 2 ustawy pzp:
»W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkur-
sie, oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.” Powyzsze okolicznosci potwierdza takze opinia UZP1:

» Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem (...) w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte skiada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elekironicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)”

Ponadto obowigzek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewazno$ci opatrzone;
podpisem kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63
ustawy pzp. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta zlozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
(art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego — dalej: ,,KC™). Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawne;j
wystarcza zlozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé¢ oswiadczenia woli
(art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie
oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Réwniez niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej
podpisem zaufanym albo osobistym, stanowiacej dokumentowg forme czynnosci prawnej, skutkuje
jej niewazno$cia. Zlozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego
tez brak podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznoécia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Ztozona przez wykonawce oferta oraz dokumenty wraz
z oferta (formularzem ofertowym) nie zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ
podpisow (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajacy skompresowane
dokumenty nie zostal opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W zwiazku z powyzszym oferta nr 8 zlozona przez Wykonawce AB FROST Sp. j.
Krolik ul. Gérna 8, 98-277 Braszewice na Czgs¢ 9 zamdwienia nie zostata sporzadzona w sposob
zgodny z przepisami ustawy pzp (art. 63 ust. 2) a takze nie zostala przekazana w sposob zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.
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Czesc 10 -JAJA

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w czgsci 10 zamdwienia uznano ofert¢ ztozong przez Wykonawcg:

Przedsiebiorstwo Handlowe AiT
Andrzej Kosmicki, Tomasz Krysmalski
Karpicko, ul. Rolna 9

64-200 Wolsztyn

Ranking zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) i adres Nrezgsci | Kryterium Kryterium | Kryterium 2 Kryterium 2 Suma punktéw
ofert wykonawcy zamowie 1 cena 1 punktacja termin punktacja
y nia Brutto rozpatrzenia
W PLN reklamacji
6. Przedsigbiorstwo Handlowe AiT 10 7 600 60,00 Tego 40,00 100
Andrzej Ko$micki, Tomasz samego dnia
Krysmalski co
Karpicko, ul. Rolna 9 zgloszona
64-200 Wolsztyn reklamacja

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w cze¢sci 10 zamowienia : Wykonawca, spelnia
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwigksza
liczbg punktéw na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czgsci 10 zamdwienia nie zostalty odrzucone zadne oferty.

Pouczenie:

SRODKI OCHRONY PRAWNEIJ: Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci
Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy
Pzp srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy

PZp

| 1\./1,:-1(#( Przeds /m.,

Sporzadzil : Katarzyna Olekszy \b\(. 4

H(}f Joanpa Krysztala (tprw

N%\% ng_
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