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wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIIT Wydziat Gospodarczy KRS pod nr: 0000065743

e-mail: simple@simple.com.pl

reprezentowana przez

radce prawnego Dariusza Cwika

i aplikanta radcowskiego Wojciecha Sobejko,

Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy

spoétka partnerska z siedzibq w Warszawie

al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa

e — mail: kancelaria@cwik.pl

Dotyczy: Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego pod
nazwaq ,,Ustuga wdrozenia nowego Iub modernizacia posiadanego systemu
dziekanatowo - dydaktycznego obstugi studiow dla Akademii Pomorskiej w Stupsku
wraz z dostawq niezbednego sprzetu IT i oprogramowania oraz szkoleniem
uzytkownikéw systemu”, nr postepowania ZP/ 777/20109.

ODWOLANIE

Przedmiot zamdéwienia:

Ustuga wdrozenia nowego lub modernizacja posiadanego systemu dziekanatowo -
dydaktycznego obstugi studiéw dla Akademii Pomorskiej w Stupsku wraz z dostawq
niezbednego sprzetu IT i oprogramowania oraz szkoleniem uzytkownikéw systemu.
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Miejsce i data publikacji ogloszenia o zaméwieniu:

Qgioszenie o zaméwieniu zostaio opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej pod nr 2019/S 126-308666 w dniu 3 lipca 2019 r. oraz na platformie
zakupowej https: //www.platformazakupowa.pl/.

Dzialajac w imieniu i na rzecz Wykonawcy - SIMPLE Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie, wpisanej do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydziat
Gospodarczy KRS pod nr 0000065743 (dalej réwniez: Odwolujacy) na podstawie
przepisu art. 179 ust. 1 w zwiazku z art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienl publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
z poin. zm.) dalej zwana réwniez ,ustaws PZP”, niniejszym wnosze odwolanie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Ustuga wdrozenia nowego
lub modernizacja posiadanego systemu dziekanatowo - dydaktycznego obstugi
studiéw dla Akademii Pomorskiej w Stupsku wraz z dostawaq niezbednego sprzetu IT' i
oprogramowania oraz szkoleniem uZytkownikéw systemu prowadzonym przez
Akademie Pomorska w Stupsku - dalej rowniez: ,Zamawiajacy” od niezgodnych z
przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajacego, polegajacych na:

1. nieprawidlowym okresleniu pozacenowych kryteribw oceny ofert oraz
sposobu przeprowadzania prezentacji probki na potrzeby dokonania oceny
ofert na gruncie wspomnianych pozacenowych kryteriéw,

2. nieprawidlowym okresleniu Opisu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie przepisow:

1. art. 91 ust. 1, 2 i 2d w zw. z art. 7 ustawy PZP, poprzez okreslenie kryterium
oceny ofert ,Funkcjonalnosé/Prezentacja”, zgodnie z ktéorym, ocena probki
systemu zlozonej przez Wykonawce oceniana bedzie indywidualnie przez
czlonkéw komisji w skali od 1-5, wedlug scenariusza prezentacji pod katem
spelniania 32 wymogdw, by nastepnie sume punktéw z 32 wymogow usrednic
miedzy wszystkich oceniajacych czionkow komisji, przemnazajac $rednig ocene
dla kazdego z wymogdw, co sprowadza sie do ustanowienia arbitralnego sposobu
oceny wymaganych funkcjonalnosci na podstawie subiektywnych opinii kazdego
z czlonkéw komisji w sytuacji, gdy spelnienie danego wymagania jest kwestia
obiektywna, ktéra nie moze podlegaé ocenie innej niz ,spetnia/nie spetnia” i co
rodzi powazne zastrzezenia w zakresie przeprowadzenia oceny ofert w sposcb
zapewniajacy zachowanie wuczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcoéw oraz zachowania zasad przejrzystoSci, zwlaszcza, Ze przypisana
przez Zamawiajacego waga tego kryterium wynosi az 50%,

2. art. 91 ust. 1, 2 i 2d i art. 7 ustawy PZP, poprzez ustanowienie wymagan
dotyczacych probki, podlegajacej ocenie w ramach pozacenowych Kryteriow
oceny ofert, w ten sposob, iz kazdy z Wykonawcéw zobowiazany jest dostarczy¢
dysk twardy na ktérym znajdowal sie bedzie obraz maszyny wirtualne;j
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z zainstalowana wersja demonstracyjna/testows systemu, ktéra to prébka
zainstalowana bedzie na dostarczonej przez Zamawiajacego platformie Citrix
Hypervisor w celu przeprowadzenia prezentacji, w sytuacji, gdy wspomniana
platforma nie gwarantuje pordwnywalnosci prébek, co rodzi powazne
zastrzezenia w zakresie przeprowadzenia oceny ofert w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
zachowania zasad przejrzystosci, zwlaszcza, ze przypisana przez Zamawiajacego
waga tego kryterium wynosi az 50%,

3. art. 91 ust. 1, 2 i 2d i art. 7 ustawy PZP, poprzez ustanowienie w regulaminie
prezentacji prébki postanowienia, zgodnie z ktérym wykonawcy, podczas
prezentacji beda mieli dostep do sieci Internet, zapewnionej przez
Zamawiajacego, w sytuacji, gdy przeprowadzenie prezentacji probki nie wymaga
dostepu do Internetu a dostep taki moze zostaé wykorzystany przez wykonawcow
do komunikacji z serwerami zewnetrznymi, ingerujacymi w sposob prezentacji
systemu, wspomagajacymi prezentowane rozwiagzania, co rodzi powazne
zastrzezenia w zakresie przeprowadzenia oceny ofert w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zachowaniu zasad przejrzystosci, zwlaszcza, ze przypisana przez Zamawiajacego
waga tego kryterium wynosi az 50%,

4. art. 91 ust. 1, 2 i 2¢ w zw. z art. 7 ustawy PZP, poprzez ustanowienie
w regulaminie prezentacji probki postanowienia, zgodnie z ktérym, wszystkie
badane na potrzeby pozacenowego kryterium oceny ofert
Funkcjonalno§¢/Prezentacja, funkcjonalnosci systemu, podane w scenariuszu
prezentacji, musza by¢ uruchomione przez przegladarke www (Internet Explorer,
Chrome, FireFox) - tj. Zamawiajacy wymaga wszystkich funkcjonalnosci probki,
zbudowanych w oparciu o architekture tréjwarstwowa, w sytuacji, gdy opis
przedmiotu zaméwienia nie wymaga, aby dostgp do funkcjonalnosci
zamawianego systemu mozliwy byl wylacznie przez przegladarke www a wigc
mozliwy bedzie rowniez z poziomu aplikacji zainstalowanej na urzadzeniu
roboczym (np. komputerze) - tj. mozliwe jest dostarczenie systemu dzialajacego
w oparciu o architekture dwuwarstwowsg a systemy czgsci wykonawcow (w tym
Odwotlujacego) sz skonstruowane wlasnie o architekture dwuwarstwowa, co
powoduje, ze tres¢ kryterium nie odnosi sic w znacznej czesci do przedmiotu
zamoOwienia oraz bezzasadnie stawia w korzystniejszej sytuacji tych
wykonawcéw, ktorych systemy funkcjonuja w oparciu o architekture
tréjwarstwowa,

5. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy PZP, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, w ktory Zamawiajacy nie okreslil pelnej listy systemow
wraz z dokumentacjg ich interfejséw wymiany danych, z ktérymi ma nastapié
integracja, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji, dzieki
ktérym mozliwa bedzie ta integracja, oraz poprzez brak deklaracji
Zamawiajacego, ze pozyska we wlasnym zakresie i na wlasny koszt, wszelkie
niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje, dane od producentéw lub
autoréw eksploatowanych systeméw i baz danych, z ktérymi integracja ma
nastapic,
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6. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy PZP, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia W zakresie migracji danych w sposéb nigjednoznaczny
i niewyczerpujacy, a takze nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan mogacych
mieé wplyw na sporzadzenie oferty (zwlaszcza pod katem zwymiarowania prac
koniecznych do wykonania zamdwienia i ich wyceny), z uwagi na:

a. zawarcie w opisie przedmiotu zamoéwienia ogélnych klauzul zgodnie
z ktérymi, zakres zaméwienia w zakresie migracji danych zostanie
ustalony przez Wykonawce i to na etapie analizy przedwdrozeniowej,
awiec na etapie po zawarciu umowy o udziclenie zaméwienia
publicznego,

b. nieokreslenie przez Zamawiajacego rodzaju danych podlagajacych
migracji, informacji o ich strukturze oraz sposobie przedstawienia,

c. wymuszenie na wykonawcy zamoéwienia podjecia  wspdlpracy
z dostawca dotychczas stosowanego systemu w celu pozyskania danych
do przeprowadzenia migracji,

co prowadzi do wniosku, ze zidentyfikowaniem przedmiotu zaméwienia
zostanie w sposob niedozwolony obarczony przyszly wykonawca zaméwienia na
etapie jego realizacji, co uniemozliwia zlozenie prawidlowo skonstruowanej
i konkurencyjnej oferty,

7. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposdb wewnetrznie niespdjny oraz sprzeczny z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa w zakresie ochrony danych osobowych oraz ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce poprzez:

a. ustalenie, Zze modul opisany w pkt 5.5.25 OPZ musi pobieraé informacje
o danych osobowych i innych danych ukoficzenia studiow, w tym
informacje o sredniej za studia z systemu obshugi studiéw, w sytuacji,
gdy:

1. zezwolenie kandydata na przetwarzanie danych osobowych
zgodnie z RODO i ustawa o ochronie danych osobowych
udzielane jest jedynie w zakresie procesu rekrutacii,
a Studenta/Absolwenta udzielane jest na przetwarzanie danych
w procesie obstugi studiow,

2. jednoczesnie pkt 5.5.20 OPZ stanowi, ze modul przechowywaé
ma tylko dane osobowe kandydatéw - co stanowi wewnetrzna,
sprzecznos¢ wymagan OPZ,

b. ustalenie, ze modul opisany w pkt 5 Scenariusza prezentacji probki
(zatacznik nr 4 do SIWZ), zapewnia¢ ma wySwietlenie przez system
wszystkich danych istniejacych w bazie bez koniecznosci ponownego
wprowadzania ich przez kandydata tj. dane osobowe, ukonczenie
studiéw, w tym informacje o §redniej, wobec osoby, ktéra byla lub jest
studentem Uczelni) w sytuacji gdy, zezwolenie kandydata na
przetwarzanie danych osobowych zgodnie z RODO i ustawa o ochronie
danych osobowych udzielane jest jedynie w zakresie procesu rekrutacji,
a Studenta/Absolwenta udzielane jest na przetwarzanie danych w
procesie obshugi studiéw,
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c. wymaganie, by obstuga w systemie prac dyplomowych zapewniala pelna
wspolprace z systemem plagiat.pl w sytuacji, gdy od roku
akademickiego 2018/19, ustawodawca nalozyl obowigzek sprawdzania
przez uczelnie wyzsze prac dyplomowych z wykorzystaniem JSA -
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego tj. rozwigzania udostepnianego
nieodplatnie wszystkim uczelniom wyzszym w kraju.

8. art. 29 ust. 1 ustawy PZP, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
sprzeczny z trescia Wzoru Umowy w zakresie zapewnienia utrzymania Systemu,

9. art. 29 ust. 1 ustawy PZP, poprzez niedoprecyzowanie, co wchodzi w sktad
opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie liczby stanowisk wskazanych przez
Zamawiajacego, stacji roboczych, na ktorych zainstalowany ma zostaé system
dziekanatowo — dydaktyczny.

Legitymacja do wniesienia odwolania:

W przedmiotowym postepowaniu interes Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia
zostal naruszony przez Zamawiajacego poprzez takie sformulowanie postanowien
SIWZ, ktore utrudnia Odwohujacemu dostep do ww. zamowienia - w konsekwencji,
istnieje mozliwosé poniesienia szkody przez Odwotujacego poprzez brak mozliwosci
skutecznego konkurowania i w konsekwencji uzyskania przedmiotowego zamowienia,
a co za tym idzie Odwolujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwolania.
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, poniewaz jako
podmiot prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie wdrazania systemow
informatycznych dla podmiotéw publicznych, w tym dla uczeni wyzszych, jest
potencjalnym wykonawca do zrealizowania tego zamoéwienia.

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania 1 nakazanie
Zamawiajacemu dokonania czynno&ci polegajacej na modyfikacji dokumentacji
postepowania tj.:

1. rozdz. X1l SIWZ - Opis kryteridéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowal
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, poprzez ustanowienie opisu oceny ofert w zakresie kryterium
Funkcjonalnosé¢/Prezentacja, zgodnie z ktorym ocena przeprowadzonej probki
zostanie dokonana wedlug kryterium ,spelnia/nie spelnia”®, gdzie 1 punkt
przyznawany bedzie za kazda wymagana funkcjonalnosc, a 0 punktéw za brak
wymaganej funkcjonalnosci,

2. rozdz. VI.3.1).h SIWZ (Zawartos¢ oferty), poprzez zastapienie ustanowionego
tam wymagania, postanowieniem, zgodnie z ktérym wykonawcy do oferty
zobowiazani beda zalaczy¢ probke w postaci autonomicznego $rodowiska
fizycznego (laptop, komputer PC) ze skonfigurowanym §rodowiskiem
wirtualnym prébki, na ktérym bedzie ona odtwarzana, w technologii
zaproponowanej przez Zamawiajacego,

3. pkt 6 Regulaminu Prezentacji (Zalacznika nr 4 do SIWZ) poprzez okre§lenie
wymagania autonomiczne] pracy prezentowanego systemu bez dostepu do
Internetu,
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4. zalacznika nr 4 do SIWZ - wymagania dotyczace prezentacji Systemu
dziekanatowo-dydaktycznego i zalacznika nr 2 do SIWZ - OPZ, poprzez
usuniecie wymagania, zgodnie z ktérym wszystkie funkcjonalnosci prébki
musza byé zbudowane wylacznie architekturze trojwarstwowej, tj. usuniecie
wymagania, zgodnie z ktérym uruchomienie systemu musi by¢ zrealizowane
poprzez wskazanie w przegladarce internetowej adresu internetowego/adresu
probki a wszystkie prezentowane funkcjonalnoSci podane w scenariuszu
musza byé uruchomione poprzez przegladarke www (Internet Explorer,
Chrome, FireFox),

5. Zalacznika nr 2 do SIWZ - OPZ, poprzez:

a. okreslenie pelnej listy zintegrowanych systeméw, wraz z zapewnieniem
wsparcia dla Zamawiajacego przez Dostawcéw/Producentow w/w
systemow w zakresie integracji owych systeméw z Z3I,

b. okres§lenie wymaganego zakresu integracji z innymi systemami,

c. zapewnienie, ze integrowane systemy posiadaja odpowiednie
technologiczne mozliwosci integracyjne (np. API) a Zamawiajacy jest
odpowiedzialny za wykonanie prac po stronie integrowanych systeméw.

6. Zalacznika nr 2 do SIWZ — OPZ, poprzez:

a. zastapienie zawartego w ust. 1 pkt 4 OPZ (strona nr 1 OPZ) wymagania
o tresci:
~Migracja bedzie dotyczyé wszystkich danych zwiazanych z tokiem
studiowania studenta oraz innych wskazanych przez Zamawiajacego
(np. dane z systemu Archiwum prac Dyplomowych, danych z systemu
Akademiki)”
nastepujacym postanowieniem:
~Zamawiajacy bedzie odpowiedzialny za przygotowanie i dostarczenie
plikéw danych do migracji w ustalonym przez strony formacie, (np. csv,
xls), uzupetnienie brakujgcych danych, a takze ich pdiniejszq
merytoryczng weryfikacje, natomiast Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za okreslenie formatu i zakresu danych niezbednych do
prawidtowego dziatania systemu, bedqcego przedmiotem zaméwienia
oraz poprawny import danych do systemu.”,

b. wykreslenie zawartego w pkt 6.3.3.3 OPZ (strona nr 4 OPZ) wymagania
o tresci:
Zamawiajqcy posiada wsparcie techniczne producenta aktualnie
uzywanego oprogramowania HMS Solution firmy Kalasoft z Poznania,
natomiast nie przewiduje zawierania odrebnych uméw z firmq Kalasoft
na zapewnienie pomocy w migracji danych do nowego systemu.
Zamawiajgcy nie posiada szczegélowej dokumentacji technicznej
aktualnie uzywanego oprogramowania HMS Solution Szczegdtowy
zakres migracfi danych zostanie doprecyzowany podczas analizy
przedwdrozeniowey.
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oraz dodanie postanowienia o tresci:

nZamawiajqcy bedzie odpowiedzialny za przygotowanie i dostarczenie
plikéw danych do migracji w ustalonym przez strony formacie, (np. csv,
xls), uzupelnienie brakujgcych danych, a takze ich pézniejszq
merytorycznq weryfikacje, natomiast Wykonawca bedzie
odpowiedzialry zu okreslenie formaiu i zakresu danych niezbednych do
prawidtowego dzialania systemu, bedqgcego przedmiotem zamdéwienia
oraz poprawny import danych do systemu.”,

c. dodanie do zawartege w pkt 6.3.3.3.2 OPZ (strona nr 15 OPZ)
wymagania, postanowienia tresci:
»Zamawiajqcy bedzie odpowiedzialny za przygotowanie i dostarczenie
plikéw danych do migracji w ustalonym przez strony formacie, (np. csv,
xls), uzupelnienie brakujgcych danych, a takze ich pézniejszq
merytoryczng weryfikacje, natomiast Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za okreslenie formatu i zakresu danych niezbednych do
prawidiowego dzialania systemu, bedqcego przedmiotem zamdwienia
oraz poprawny import danych do systemu.”,

d. dodanie do zawartego w pkt 5.13.4 OPZ wymagania, postanowienia
tresci:
»lamawidgjqey bedzie odpowiedzialny za przygotowanie i dostarczenie
plikéw danych do migracji w ustalonym przez strony formacie, (np. csv,
xls), uzupetnienie brakujgcych danych, a takze ich pézniejszaq
merytoryczna weryfikacje, natomiast Wykonawea bedzie
odpowiedzialny za okreslenie formatu i zakresu danych niezbednych do
prawidtowego dziatania systemu, bedacego przedmiotem zamodwienia
oraz poprawny import danych do systemu.”,

7. Wrykreélenie postanowienia 5.5.25. OFZ,

8. Wykreslenie postanowienia 5.13.3 OPZ,

9. Wykreslenie postanowienia nr 5 dot. modulu Rekrutacja zawartego
w Scenariuszu Prezentacji w Zalaczniku nr 4 do SIWZ,

10.§ 8 Wzoru Umowy — Zalacznika nr 6 do SIWZ i zalacznika nr 2 do SIWZ - OPZ,
poprzez ujednolicenie czasu reakcji i naprawy,

11.zatacznika nr 1 do SIWZ — formularza cenowego i zalacznika nr 2 do SIWZ -
OPZ, poprzez usuniccie postanowienia ,lub w terminie wskazanym przez
Wykonawce w ofercie ...” lub wskazanie pola w formularzu ofertowym, gdzie
wykonawca moze zadeklarowac powyzsze,

12.zalacznika nr 2 do SIWZ - OPZ, poprzez doprecyzowanie na dokladnie ilu
stacjach roboczych nalezy zainstalowac system dziekanatowo — dydaktyczny.

A ponadto, wnosze o obciazenie kosztami postepowania odwolawczego
Zamawiajacego, w tym zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwohlujacego kosztéw
zastepstwa przed Krajowsa Izba Odwolawcza.
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W razie uwzglednienia przez Zamawiajacego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwolaniu (art. 186 ust. 2 ustawy PZP), Odwolujacy zada od
Zamawiajacego dokonania czynnosci, o ktorych mowa we wnioskach wskazanych

powyzej.

Uzasadnienie

[stan faktyczny]

W dniu 3 lipca 2019 r. Zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktoérego przedmiotem jest ushuga wdrozenia nowego lub
modernizacja posiadanego systemu dziekanatowo - dydaktycznego obshugi studiéw
dla Akademii Pomorskiej w Stupsku wraz z dostawa niezbednego sprzetu IT
i oprogramowania oraz szkoleniem uzytkownikéw systemu.

Analiza dokumentacji postepowania ujawnita szereg nieprawidlowosci
z punktu widzenia norm ustawy PZP, w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, ktory
badz to nie pozwala na zidentyfikowanie, co w rzeczywistosci stanowi przedmiot
zamoéwienia, a w konsekwencji nie pozwala na zloZenie oferty, badz to okresla takie
wymagania, ktére nie sa podyktowane rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego.
Dodatkowo, Odwolujacy zidentyfikowal szereg uchybien w ustanowieniu jednego z
pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

[uzasadnienie zarzutu nr 1]

W rozdz. XIII SIWZ - Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert,
Zamawiajacy ustanowit 50%pozacenowe kryterium oceny oferty
,Funkcjonalnoéé/Prezentacgja”. Kryterium to zostalo opisane w nastepujacy sposoéb:

»Funkcjonalnasé / Prezentacja - F * — ocena dla tego kryterium bedzie obliczana na podstawie oceny
prezentacji wediug nastepujacych zasad:

Cztonkowie komisji indywidualnie ocenig w skali punktacji od 1 do 5 kaidy z prezentowanych wymogdéw wedtug
scenariusza prezentacji. Suma punktéw z 32 wymogéw zostanie nastepnie usredniona wzgledem wszystkich
oceniajacych czlonkdw komisji. Maksymalna flos¢ punktdw jaka moie otrzymad Wykonawca to 160 (32 wymogi * 5
punktdw). Otrzymane punkty z prezentacji zostang nastgpnie przeliczona na punktacje do kryterium wediug
nastepujgcego wzoru:
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F""(Fx/Fmax}xso%

gdzie: F - liczba punktéw w kryterium ,,Funkcjonalnosé / Prezentacja”
Fmee - najwyiszailo$¢ punktéw z prezentacji spoéréd ziozonych ofert
F, - ilo$¢ punktéw z prezentacji oferty badanej

Wyjasnic¢ trzeba, ze Zamawiajacy ustanowil 32 wymagania dla zaoferowanego
systemu, ktére system ten bedzie musial speiniaé, co bedzie poddane badaniu
w ramach weryfikacji probki. Wymagania te, wraz ze scenariuszem przeprowadzenia
probki zostaly okreslone w Zalaczniku nr 4 do SIWZ. Lektura wspomnianego
scenariusza oraz rzeczonych wymagan prowadzi do wniosku, Ze spelnienie tych
wymagan jest kwestia obiektywna, mozliwa do oceny na zasadzie zerojedynkowej
(spelnia/nie speinia).

Tymczasem, jak wynika ze sposobu oceny probki ustanowionego przez
Zamawiajacego, chce on, by czlonkowie komisji oceniali spelnienie kazdego
zwymagan w skali od 1 do 5m bez konkretnych wytycznych, jakie okolicznosci
przemawia¢ maja za przyznaniem okreslonej liczby punktdéw w ramach tej skali.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze czlonkowie komisji wladni beda do dokonania
oceny probki li tylko na podstawie wlasnych, subiektywnych i niemierzalnych
w zaden sposob przekonan oraz odczué, co nie licuje z jedna z naczelnych zasad
rzadzacych ustawa PZP, tj. wyrazona w jej art. 7 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktora,
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Dodatkowo,
narusza to art. 91 ust. 2d ustawy PZP, ktéry stanowi, ze zamawiajacy okresla kryteria
oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajacy sprawdzenie
informacji przedstawianych przez wykonawcow.

Uregulowany sposéb oceny probki daje duze pole do nieobiektywnej
i nieprzejrzystej punktacji w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, ktére, co
wiecej, posiada az 50% wage i wzasadzie daje mozliwo$é dowolnego wplywu na
koncowy wynik postepowania. Z tego wzgledu, jedynym sposobem, by zapewnié
nalezyta z punktu widzenia ustawy PZP ocene ofert w ramach pozaceonywch
kryteriow tej oceny, jest zmiana SIWZ w sposob postulowany przez Odwolujacego, tj.
poprzez wprowadzenie zerojedynkowej oceny spelniania przez zaoferowany system
kazdego z 32 wymagan stawianych zamawianemu systemowi informatycznemu.
Tylko taki sposéb punktacji zapewni mozliwos¢ pdézniejszej weryfikacji prawidlowosci
jej przeprowadzenia, chociazby na gruncie przewidzianych ustawg PZP srodkéw
ochrony prawnej.

111

[uzasadnienie zarzutu nr 2]
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Drugi z zarzutéw niniejszego odwolania réwniez dotyczy sposobu
przeprowadzania oceny oferty w ramach  pozacenowege  kryterium
Funkcjonalnosci/Prezentacja. Jak wspomniano, powyzsze dokonane zostanie na
podstawie probki systemu zlozonej przez kazdego z Wykonawcow, ktéra to prébka
zalaczona bedzie do oferty. Sposob przygotowania probki i jej odtworzenia zostal
uregulowany w rozdz. V1.3.1).h) SIWZ - Opis sposobu przygotowania ofert; Zawartos¢

oferty, w nastepujacy sposob:

3. Zawarto$¢ oferty:

1) Oferta musi zawieraé nastepujace oswiadczenia i dokumenty:

h) Przenoiny dysk twardy (ze zlaczem USB), na ktérym bedzie znajdowal sie obraz maszyny
wirtualnej z zainstalowang wersjg demonstracying/testowy systemu (na potrzeby oceny ofert
w kryterium funkcjonalnodci oferowanego systemu- opisanego w zataczniku nr 4 Wymagana
dotyczgce prezentacji systemu dziekanatowo-dydaktycznego). Przenosny dysk twardy
zawierajgcej obraz maszyny wirtualnej z zainstalowang wersja demonstracyjna/testowg systemu
ma charakter prébki podlegajacej ocenie w kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty,
w zwigzku z czym wobec nie] nie stosuje sig przepiséw ustawy Pzp w zakresie uzupelniania
prébek (dokumentéw) dostarczanych na potrzeby potwierdzenia, iz oferowane dostawy spelniaja
warunki SIWZ,

Zamawiajacy posiada platforme do wirtualizacji Citrix Hypervisor, ktéra zostanie udostepniona w
celu zainstalowanta dostarczonych prébek i przeprowadzenia prezentacji.
Prébka zloiona w formie przewidzianej w rozdz. 1X pkt. 2 SIWZ

W ocenie Odwotujacego, przewidujac odtworzenie probek za pomoca narzedzia
Citrix Hypervisor, Zamawiajacy nie jest w stanie zapewni¢ nalezytej oceny prébek,
zgodnej z zasadami réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencii, tj.
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Odtwarzanie wirtualnych S§rodowisk zaoferowanych systeméw za pomocs
wspomnianego narzedzia jest o tyle zawodne, ze, co wynika chociazby z dokumentéw
publikowanych przez producenta tego narzedzia, istnieje duze ryzyko rozbieznosci
w wersjach wirtualizacji oraz w zmiennych sprzgtowych, na ktérych jest zastosowana
wirtualizacja, nawet w tej samej wersji. Odwolujacy wskazuje, ze brak jest mozliwosci
sprawdzenia, czy parametry maszyny wirtualnej przygotowanej na $rodowisku
prezentacyjnym nie sg zanizone, ustawione w jednakowy sposob dla wszystkich
wykonawcéw lub w jakikolwiek inny sposéb powoduja, ze system danego wykonawcy
moze zostaé zaprezentowany odmiennie od rzeczywistosci. Rézne parametry maszyn
wirtualnych moga mie¢ wplyw na plynnos$é lub w ogoéle mozliwos¢ uruchomienia
prezentowanego oprogramowania, m. in parametry dotyczace ilosci pamieci RAM,
przestrzeni dyskowej, ilo§ci emulowanych rdzeni procesora czy tez adresacji sieciowej
karty graficznej.

Co wiccej, przyjeta przez Zamawiajacego platforma wirtualizacji - Citrix
Hypervisor, posiada ograniczenia, ktoére wskazuja na ryzyko powstania bledéw lub
ograniczenia mozliwosci przeprowadzenia prezentacji systemu. Je§li bowiem
s§rodowisko wirtualizacji u Zamawiajacego bedzie rézne od tego na ktérym
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przygotowal prezentacje dany wykonawca (pod wzgledem chociazby liczby
procesoréw), to zachodzi mozliwosé, Ze wgranie prezentacji nie bedzie mozliwe, co
zakoficzy sie przyznaniem prébece O punktow,

Zwroci€ tez nalezy uwage, ze prezentacja systemu, odbywaé sie bedzie na
urzadzeniu dostarczonym przez Zamawiajacego. Parametry techniczne tego
urzadzenia moga nie by¢ wystarczajacymi do odtworzenia dostarczonej przez
wykonawce probki w plynny i bezawaryjny sposéb, co réwniez moze mie¢ wplyw na
przyznana liczbe punktow.

Wobec powyzszege Odwolujacy wnosi o zmiane SIWZ w przedmiotowym
zakresie i wzorem wielu innych postepowarl tego typu, postuluje o wprowadzenie
obowigzku dostarczenia probki na urzadzeniu fizycznym (tj. laptop, komputer PC) na
ktéorym wgrana zostanie probka zamawianego systemu, zgodnie z technologia jaka
zaproponuje Zamawiajacy. Takie rozwiazanie zapewni obiektywna ocene prébek
i wyeliminuje ryzyko powstania ww. nieprawidlowosci.

v
[uzasadnienie zarzutu nr 3]

Réwniez i trzeci z podnoszonych zarzutéw dotyczy sposobu przyznania
punktéow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
Funkcjonalnosci/Prezentacja, tym razem w zakresie regulaminu prezentacji.
Zalacznikiem nr 4 do SIWZ sa Wymagania dotyczace prezentacji systemu
dziekanatowo - dydaktycznego, w ktorym, w podrozdziale Regulamin Prezentacji,
zawarto pkt 6 o tresci:

Zamawiajacy przygotuje na potrzeby prezentacji odpowiednie pomieszczenie

z dostgpemn do Internetu.

Odwotujacy podnosi, Zze powyzsze postanowienie stanowi potencjalne, istotne
zagrozenie dla obiektywnej i przejrzystej oceny préobek. Jak wspominano juz wyzej,
obowiazkiem kazdego z wykonawcéow jest zlozenie prébki systemu, a wiec gotowego
wycinka przedmiotu zamoéwienia, Lktéra zostanie zaprezentowana komisji
przetargowej wedhug okreslonego scenariusza. Zwroci¢ nalezy uwage, ze do dzialania
prébki samej w sobie, jak i do przeprowadzenia prezentacji wedlug ustalonego
scenariusza nie jest potrzebny dostep do sieci Internet. Prébka obejmuje bowiem
przygotowane przez wykonawce oprogramowanie i dane demonstracyjne (testowe)
w postaci obrazu maszyny wirtualnej z zainstalowang wersja,
demonstracyjna/testowa systemu, w pelni skonfigurowane i gotowe do praktycznej
prezentacji (przetworzenia) pozwalajacego na potwierdzenie zadeklarowanych
funkcjonalnosci wedlug wymaganego scenariusza. Jednocze$nie nalezy tez wskazagé,
ze mozliwos¢ dostepu do sieci Internet podczas prezentacji da wykonawcom
mozliwosé polaczenia sie przez testowana prébke z serwerami zewnetrznymi
wspomagajacymi prace tej probki, co moze doprowadzié do znieksztalcenia
postrzegania przez komisje rzeczywistego dziatania tej probki. Nie tylko nie
wykluczonym, ale i prawdopodobnym jest, Zze wykonawcy w ten sposéb mogliby
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probowaé wplynaé na ilo§é przyznanych im punktéw, ktére, przy 50% wadze tego
kryterium, beda w zasadzie decydujacymi o tym, kto otrzyma przedmiotowe
zamowienie. Z tego wzgledu, bezposrednie naraZenie na ingerencje wykonawcéw na
przeprowadzana probke z uwagi na zapewnienie przez Zamawiajacego dostepu do
sieci Internet na czas przeprowadzania prezentacji godzi w zasady réwnego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania. Z tego
wzgledu, Odwolujacy wnosi o modyfikacje SIWZ o wprowadzenie w regulaminie
przeprowadzania probk,i wymagania autonomicznej pracy prezentowanego systemu
bez dostepu do Internetu.

[uzasadnienie zarzutu nr 4]

Uzasadniajac zarzut nr 4 nalezy na wstepie naprowadzi€, ze wickszo§é
systeméw informatycznych zbudowanych jest badZz to w oparciu o architekture
tr6jwarstwowa, badz dwuwarstwowa. Wyjasnienia wymaga, 2e architektura
trojwarstwowa pozwala na dostep do systemu z poziomu przegladarki internetowe;j
(np. Mozilla Firefox lub Google Chrome), a dwuwarstwowa, z poziomu aplikacji
znajdujacej si¢ na urzadzeniu dostgpowym. Zastosowanie architektury
trojwarstwowej lub dwuwarstwowej jest rozwiazaniem zaleznym od danego
producenta, co do zasady niemajacym wplywu na funkcjonalnos¢ oferowanego
produktu, poza wyjatkowymi sytuacjami, gdy z uwagi na charakter rozwiazania
i grupe jego uzytkownikow uzasadnione jest to wzgledami praktycznymi., Z zasady
jednak nie ma znaczenia, czy dostep do systemu realizowany bedzie z poziomu
przegladarki, czy z poziomu aplikacji.

Z powyzszego zalozenia wyszedl Zamawiajacy bowiem w OPZ nie narzuci}
wykonawcom obowiazku zastosowania konkretnej architektury systemu, wobec
czego, kazdy z nich, moze zaoferowaé system zbudowany w oparciu o architekture
trojwarstwowa albo dwuwarstwowa.

Tymczasem, zgodnie z tre§cia Zatacznika nr 4 do SIWZ - Wymagania dotyczace
prezentacji systemu dziekanatowo — dydaktycznego:

Uruchomienie systemu musi byé zrealizowane poprzez wskazanie w
przegladarce internetowej adresu internetowego/adresu prébki.  Wszystkie
prezentowane funkcjonalnosci podane w scenariuszu muszq, byé uruchomione poprzez
przegladarikg WWW (Internet Explorer, Chrome, FireFox).

Zamawiajacy wymaga wiec, by wszystkie funkcjonalnosci prébki opracowane
zostaly w architekturze trgjwarstwowej, co narusza przepisy ustawy PZP.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy PZP kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena lub koszt i inne Kkryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zaméwienia, Jak
natomiast stanowi art. 7 wust. 1 ustawy PZP, zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Z mnaruszeniem tych dwoch
wspomnianych norm bedziemy mieli do czynienia, gdy kryteria oceny ofert zostaly
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ustanowione w oderwaniu od przedmiotu zamodwienia igdy ich konstrukcja
prowadzi¢ bedzie do bezzasadnego faworyzowania okre§lonego wykonawcy Ilub
wykonawcow w sytuacji, gdy inni wykonawcy w réwnym stopniu zdolni sg do
wykonania zaméwienia zwlaszcza w $wietle jego opisu. Jak wynika z orzecznictwa
KIO: Takze w przypadku kryteriow oceny ofert ustawodawca przesqdzit, ze muszq
one odnosié¢ sie do przedmiotu zamdéwienia, byé z nim zwiqzane ftak w art. 91 ust. 2
i 2¢c p.z.p.). Z istoty kryteriow oceny ofert wynika dodatkowo, Ze majg one prowadzié
do wyboru oferty najkorzystnigjszej (zob. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 p.z.p.),
wobec czego przyznawanie punktéw w poszczegéblnych kryteriach musi byé wyrazem
stwierdzenia konkretnej przewagi oferty najwyzej w danym kryterium ocenionej nad
pozostalymi. (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 pazdziernika 2017 KIO
2146/17). Kryteria oceny ofert nie mogq dyskryminowaé wykonawcéw, zdolnych do
realizacji przedmiotu zaméwienia oraz musza zapewniad wykonawcom mozliwosé
efektywnej i uczciwej konkurencji. (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28
sierpnia 2018 KIO 1611/18).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze takie uksztaltowanie kryterium
oceny ofert, w ktérym punkty otrzyma¢ moga tylko ci wykonawcy, ktorzy oferuja
systemy o okreslonej (trojwarstwowej) architekturze, przy jednoczesnej mozliwosci
(zgodnie z OPZ) zaoferowania réwniez systemu o architekturze dwuwarstwowej,
narusza art. 91 ust. 1 i 2c ustawy PZP, poprzez znaczne, czesSciowe oderwanie
kryterium od opisu przedmiotu zaméwienia, a takze art. 7 ust. 1 ustawy PZP, poprzez
bezzasadne faworyzowanie tych wykonawcéw, ktorych systemy skonstruowane sa w
oparciu o architekture trojwarstwowa. Odwolujacy, dazac do doprowadzenia
kryteriéw oceny ofert do zgodnych z ustawa PZP, wnosi o usuniecie opisanego wyzej

wymagania.

[uzasadnienie zarzutu nr 5]

Zamawiajacy poczynit w OPZ takze uchybienia w zakresie opisu integracji
systeméw (a wiec tej czeSci zamowienia, w ktérej wykonawca zapewnié¢ ma
wspolprace dostarczanego systemu z innymi systemami, z ktorych korzysta
Zamawiajacy).

Zamawiajacy w OPZ wskazal:

6.3.3.3.3. Zintegrowanie systemu wydawania kluczy w akademikach
{oprogramowanie firmy OPTeam) z bazq danych studentéw wdrazanego systemu

6.3.3.3.4. Zintegrowanie systemu ELS - Elektronicznej Legitymacji Studenckiej
{oprogramowanie firmy OPTeam) z bazq danych studentéw wdrazanego systemu

5.1.8. System musi wspdtpracowaé z systemem Kadrowo-Placowym Zamawigjgeego
(HMS Solution firmy Kalasoft) pobierajgc z niego niezbedne dane dotyczqce
pracownikéw.
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5.7.2. Modut Pensum musi pobiera¢ dane z modutu Kadrowego Zamawiajqcego oraz
danycn nauczycieli akademickich zatrudnionych na poszczegblnych stanowiskach
Z wymiarem pensum, informacji o wymiarze etatu, absencjami

5.7.3. Modut musi umozliwiaé przekazywanie danych do moduiu Placowego
Zamawiajgcego w zakresie godzin ponadwymiarowych wraz z kwotq do wyptaty oraz
Umoéw Zleceri w zakresie wyplaty za godziny zlecone wraz z liczbq tych godzin

5.13.2. Wspétpraca modutu z Systemem Elektronicznej Legitymacji Studenta (SELS)
funkcjonujacym u Zamawiajacego w zakresie wymiany danych pomiedzy systemami

Zamawiajacy okreslil tylko oczekiwany finalny efekt integracji, bez wskazania
wykonawcom podstawowych danych, ktére umozliwig zlozenie oferty w tym zakresie.
Dla przeprowadzenia integracji niezbedne jest bowiem zapewnienie dokumentacji
systeméw z Ktérymi przeprowadzona ma by¢ integracja oraz opisanie wszystkich
technicznych danych wspomnianych systeméw., Wspomniane dokumentacje i dane
muszg zosta¢ pozyskane do producentéw dotychczas funkcjonujacych u
Zamawiajacego systemow. Tymczasem, OPZ nie dostarcza wspomnianych
dokumentagcji i danych, a takze nie okresla kto (czy wykonawca czy Zamawiajacy)
odpowiedzialny bedzie za pozyskanie danych niezbednych do przeprowadzenia
integracji, a obowiazek ten, o czym nizej, powinien spoczywac na Zamawiajacym.

Tak uksztaltowany opis przedmiotu zamoéwienia jest wadliwy — nie mozna na
ten moment ocenié¢ zakresu zamowienia i kosztéw jego wykonania, a takze nawet
rozstrzygnagé, czy przeprowadzenie integracji jest technicznie wykonalne. Zwrécic tez
nalezy uwage, co wielokrotnie ponoszono w orzecznictwie KIO, ze sprzeczne z ustawa,
PZP jest przenoszenie na wykonawcédw obowiazku pozyskania danych i dokumentaciji
systemow integrowanych — sprowadza sie to bowiem do niedozwolonego narzucenia
potencjalnemu wykonawcy wspdlpracy z innym niz zamawiajacy podmiotem, czesto
bezposrednio z nim konkurujacym. Odnoszqc powyzsze rozwazania do niniejszego
stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt odestania do podmiotéw trzecich
potwierdza, ze nawet w ocenie Zamawiajgcego zakres danych dotyczacych integracji
zamieszczony w SIWZ nie byl pelny, skoro wymagal informacji pochodzgcych od
podmiotéw trzecich. W postepowaniu o udzielnie zamdwienia stronq dla wykonawcy
moze byé jedynie zamawiajqcy, a nie jakikolwiek podmiot trzeci, zatem w ocenie Izby
tego rodzaju odestania pozostajq bezskuteczne. Zamawiajqcy oczywiscie moze
powierzyé pomocnicze dzialania zakupowe wlasnej jednostce organizacyjnej lub
osobie trzeciej lub wlqczyé do prac komisji przetargowej biegtych z danej dziedziny.
Niemniej to Zamawiajacy. jako gospodarz postepowania, jest autorem dokumentéw
decydujacych o ksztalcie tego postepowania, a odestanie po informacje, niezbedne do
sporzqdzenia i ztozenia oferty, do podmiotu trzeciego nalezy uznaé za naruszenie art.
29 ust 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (por. Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2018 r.
sygn. akt KIO 2682/17, podobnie Wyrok KIO z 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO
269/17).

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza Krajowej Izby Odwolawczej, od
Zamawiajacego wymagane byloby w tej sytuacji:
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1. okreslenie pelnej listy systeméw wraz z dokumentacja ich interfejséw wymiany
danych, z ktérymi ma nastapi¢ integracja, wraz ze wskazaniem wszystkich
technicznych informacji, dzieki ktéorym mozliwa bedzie ta integracja, a w
szczegOlnosci m.in.:

a) pelna specyfikacja interfejsu i protokotu wymiany danych,
b) pelna dokumentacja w/w elementéw umozliwiajacych integracje,

c) oczekiwany zakres danych i proceséw w zakresie, ktorych ma nastepowaé
wymiana danych,

d) inne, niezbedne do wyceny informacje techniczne.

2. wprowadzenie do SIWZ zapewnienia Zamawiajacego, ze pozyska on we
wlasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia
integracji informacje i dane od producentéw lub autoréw eksploatowanych
systeméw i baz danych z ktérymi ma nastapi¢ integracja.

Przeniesienie caloSci odpowiedzialnosci za przeprowadzenie integracji na
Wykonawce jest sprzeczne z podstawowymi zalozeniami lezacymi u podstaw ustawy
PZP, czyli zapewnienia réwnosci konkurencyjnej wykonawcéw. W przypadku takiego
sformutowania dokumentacji mamy do czynienia z uprzywilejowaniem obecnych
dostawcow, ktérzy maja wymagane kompetencje i dokumentacje w obrebie
dostarczonych przez siebie systeméw. Niebagatelne jest réwniez zapewnienie
zgodnosci  prowadzonych  operacji integracyjnych z  zapisami uméw
licencyjnych/serwisowych/gwarancyjnych dla obecnych systeméw (np. utrata
gwarancji przy probie tworzenia przez Zamawiajacego oprogramowania
aplikacyjnego, ktore mogloby modyfikowa¢ dane przechowywane w obecnym
systemie).

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania modyfikacji SIWZ w spos6b okreslony w petitum.

ViI
[uzasadnienie zarzutu nr 6]

Kolejny zarzut orbituje wokél wadliwego sporzadzenia OPZ w zakresie migracji
danych. Migracja danych to jeden z obowiazkéw wykonawcy, podlagajacy na
przeniesieniu danych z systemoéw z ktérych Zamawiajacy korzystat dotychczas do
systemu dostarczanego. Dla prawidlowego przeprowadzenia migracji, a takze dla
sporzadzenia oferty opiewajacej na tego typu prace, konieczne jest przede wszystkim
zapewnienie wykonawcy migrowanych danych, zebranych razem, przygotowanych do
wykonania tej operacji, a takze przedstawienie mu informacji o ilosci tych danych i
co chyba najwazniejsze, sposobie ich zakodowania. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze
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migracja danych przeprowadzana bedzie z ,obcego”, niepochodzacego od wykonawcy
systemu informatycznego, do ktérego nie ma on dostepu, prawa w jego ingerencje,
a takze nie posiada wiedzy na temat jego struktury i sposobu kodowania danych.

Tymczasem, w tresci OPZ, w zakresie migracji, znalazly sie nastepujace
postanowienia:

OPZ str. 1:

W trakcie realizacji dostawy Wykonawea w szczegdlnosci:

4. dokona migracji danych z aktualnie wykorzystywanego przez Zamawiajacego
systemu HMS Solution firmy Kalasoft. Migracja bedzie dotyczy¢ wszystkich danych
zwigzanych z tokiem studiowania studenta oraz innych wskazanych przez
Zamawiajqcego ( np. dane z systemu Archiwum Prac Dyplomowych, danych z systemu
Akademiki);

OPZ str. 4 pkt. 6.3.3.3.

»Migracja danych (jezeli jest konieczna) 6.3.3.3.1. Wykonawca musi dokonaé
migracji danych. Migracja zostanie przeprowadzona w siedzibie Zamawiajgcego pod
nadzorem wyznaczonych pracownikéw Zamawiajgcego. Zamawiajgcy posiada
wsparcie techniczne producenta aktualnie uzywanego oprogramowania HMS Solution
firmy Kalasoft z Poznania, natomiast nie przewiduje zawierania odrebnych uméw
z firmq Kalasoft na zapewnienie pomocy w migracgji danych do nowego systemu.
Zamawiajacy nie posiada _szezegdlowe] dokumentacji _technicznej aktualnie
uzywanego oprogramowania HMS Solution Szczegdlowy zakres migracji danych
zostanie doprecyzowany podczas analizy przedwdrozeniowe].

OPZ 6.3.3.3.2. Migracja danych do systemu archiwizujqcego prace dyplomowe z
istniejqcego na Uczelni autorskiego systemu Archiwum Prac Dyplomowych AP.

OPZ str. 15 pkt. OPZ 5.13.4. ,System musi posiadaé¢ modul uczelnianego
repozytorium prac dyplomowych z mozliwosciq integracii z ORPD. Wykonawca
przeniesienie (zaimportuje) przechowywane w Uczelnianym systemie APD prace
dyplomowe i magisterskie (ok. 20 tys. prac)”.

Tak skonstruowane postanowienia OPZ przerzucaja w zasadzie w calosci na
Wykonawce obowiazek zidentyfikowania i pozyskania danych do migracji na etapie
wykonania zamowienia. Obecnie, Zaden z potencjalnych wykonawcéw nie wie jaki
zakres prac czeka go w ramach migracji danych i czy w ogdle taka migracja mozliwa
bedzie do przeprowadzenia (brak jest informacji co do ilosci danych i sposobu ich
zakodowania) - wykonawca nie jest w stanie przenie$¢ danych, jesli nie zna struktury
i zalezno$ci pomiedzy danymi. Co wigcej, OPZ obciaza wykonawcdw obowiazkiem
samodzielnego pozyskania danych do migracji, a wiec ingerencji w systemy innych
podmiotéw, do czego nie posiadaja uprawnien. Znéw wiec, w sposéb niedozwolony,
Zamawiajacy de facto wymaga od wykonawcoéw wejscia we wspolprace z innymi
podmiotami w celu wykonania przedmiotu zamdwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza wielokrotnie wypowiadata sie, ze taki sposob
uksztalttowania migracji danych jest wadliwy i nakazywala zamawiajacym zmiane
postanowien OPZ, w wyniku ktérych to zmian, to na Zamawiajacym ciazy¢ miat
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obowiazek przygotowania i dostarczenia plikéw danych do migracji w jednym,
dostepnym dla wykonawcy formacie, uzupelnienia brakujacych danych i ich
merytorycznej weryfikacji, a na Wykonawcy jedynie ,wttoczenie” tak przygotowanych
danych do dostarczanego przez siebie systemu. Zasady wyraZone w art. 7 ust 1
ustawy PZP wymagajq, aby wszystkie informacje niezbedne do ztozenia prawidlowej,
zgodniej z wymogami zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty byly dostepne
wykonawcom na réwnych prawach oraz w tym samym czasie. Zakres ustug -
mozliwodé ich wystqgpienia, rozmiar, ilosé, koniecznosé ich wykonania — nie moze byé
pozostawiona domys$inosci wykonawcey, gdyz taka sytuacja prowadzi do skladania
ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiaréw Swiadczer i ich wyceny (por. wyrok KIO z
dnia 9 stycznia 2018 r., KIO 2682/17).

VIII
[uzasadnienie zarzutu nr 7]

Kolejny z podniesionych zarzutéw dotyczy wewnetrznej sprzecznosci podanych
nizej postanowienn OPZ, badz tez ich niezgodnosci z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa, a takZe okresleniem wymagan dla zamawianego systemu
w zakresie jego funkcjonalnosci, z ktérych Zamawiajacy nie bedzie mogt korzystaé.

Po pierwsze wskazac trzeba, Zze zgodnie z pkt 5.5.25 OZP (wymagania dla
modulu obstugi elektronicznej rekrutacji): Dia absolwentéw uczelni, modut musi
pobiera¢ informacje o danych osobowych i danych ukoriczenia studibw w tym
informacje o Srednigj za studia, z systemu obstugi studiéw. Jednoczesnie, co wynika
z obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie ochrony danych osobowych (RODO
oraz ustawa o ochronie danych osobowych) w wypadku szczegélnej (ustawowej)
podstawy przetwarzania danych, podstawa taka jest zgoda osoby, ktérej dane
dotycza. Jak jednak wynika z dokumentacji postepowania, kandydat na studia
zezwalaé¢ bedzie na przetwarzanie danych tylko w zakresie procesu rekrutacji,
a student/absolwent zezwala¢ bedzie na przetwarzanie danych w procesie obstugi
studiéw. Z powyzszego wynika wiec, ze Zamawiajacy nie bedzie uprawniony do
przetwarzania tych danych, w zakresie ktérych postawil ww. wymaganie dla
opisanego modutu, co prowadzi¢ powinno do wniosku, Ze wymaganie to zastuguje na
wykreslenie z dokumentacji postepowania. Wskazane postanowienie OPZ stoi tez w
sprzecznosci z trescia pkt 5.5.20 OPZ, zgodnie z ktérym Modut musi przechowywaé
tylko dane osobowe kandydatéw.

Podobne wymaganie Zamawiajacy ustanowil w pkt 5 Scenariusza prezentacji
probki (zalacznik nr 4 do SIWZ), w ktorym okreslil, Ze wymaganie dla modulu
Rekrutacji, zgodnie z ktorym: ,Uzytkownik po zalogowaniu sie¢ do systemu
rekrutacyjnego, ma zaprezentowaé proces rekrutacfi przez osobe, ktéra byta
w przesztosci lub jest obecnie studentem Uczelni, tak by pokazaé, ze system doswietli
wszystkie dane istniejgce w bazie bez koniecznosci ponownego wprowadzania ich
przez kandydata (dotyczy: danych osobowych, ukoriczenia studiéw w tym informacji
o Sredniej —jesli to rekrutacja na drugi stopieri studiéw)”. Roéwniez i wypadku tego
wymagania dla modutu rekrutacji, Zamawiajacy nie bedzie mogl z niego korzystaé,
bowiem nie bedzie posiadal odpowiedniej podstawy do przetwarzania danych, ktérych
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umieszczenia chece w tym module.

Po drugie, zgodnie z pkt 5.13.3. OPZ, Zamawiajacy postawil nastepujace
wymaganie: obstuga w systemie prac dyplomowych w zakresie zapewniajqgcym petnq
wspdlprace z systemem plagiat.pl. Jak jednak wynika z powszechnie obowiazujacych
przepiséw prawa, od roku akademickiego 2018/ 19 ustawodawca natozyl obowigzek
sprawdzania przez uczelnie wyzsze prac dyplomowych zwykorzystaniem JSA -
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego tj. rozwiazania udostepnianego nieodplatnie
wszystkim uczelniom wyzszym w kraju (art. 76 ust. 4, art. 188 ust. 4 oraz art. 351
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Z tego wzgledu, wymaganie przez
Zamawiajacego dostarczenia mu systemu wspélpracujacego z systemem plagiat.pl,
jest bezpodstawne, bowiem i tak Zamawiajacy nie bedzie mogt korzystac z systemu
plagiat.pl wobec ustawowego obowiazku weryfikacji prac dyplomowych przez JSA.

Powyzsze postanowienia, oprécz norm innych aktéw prawnych, stojg rowniez
w sprzecznosci z trescig art. 29 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z kt6érym przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslei, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, oraz z trescia
art. 29 ust. 2 ustawy PZP, ktory stanowi, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywaé¢ w sposéb, ktory moglby utrudniaé uczciwa konkurencje. Jak wynika
z orzecznictwa KIO, z naruszeniem ww. przepiséw bedziemy mieli do czynienia, gdy
Zamawiajacy ustanowi takie wymagania, ktére nie beda podyktowane jego
rzeczywistymi potrzebami: Za znaczaqce uznaé nalezy rzeczywiste uzasadnione
potrzeby zamawiajqcego, jednak muszq one mie¢ charakter obiektywny, przez co
nalezy takze rozumieé obiektywne potrzeby, ktére mozna udowodnié, oraz okolicznosci
wskazujace, ze zaspokojenie tych potrzeb nastqpi bez naruszenia zasad uczciwej
konkurencji na rynku wtasciwym dla przedmiotu zaméwienia (Uchwala Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 24 kwietnia 2019 KIO/KD 26/19).

X
[uzasadnienie zarzutu nr 8]

Kolejny zarzut dotyczy wewnetrznej sprzecznosci postanowienn OPZ oraz Wzoru
Umowy.

Zamawiajacy w pkt. 6.3.5 OPZ wskazal:

,Wykonawca zapewni utrzymanie Systemu (usunigcie przyczyn awarii, naprawe
btedéw, aktualizacje, konsultacje) oraz jego rozwdj (drobne prace programistyczne,
majace na celu dostosowanie programu do potrzeb Zamawiajgcego) przez okres 24
miesiecy od przyjecia przez Zamawiajgcego System, przy czym:

1. czas reakcji na Awarig Systemu - maksymalnie 2 godziny robocze, a czas
naprawy maksymalnie 8 godzin roboczych;

2. czas reakcji na Bledy zwykle i Usterki Systemu - maksymalnie 8 godzin
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roboczych, a czas naprawy maksymalnie 24 godziny robocze lub w terminie
podanym przez Wykonawce w ofercie;

3. czas reakcji na Bledy krytyczne Systemu - maksymalnie 2 godziny robocze,
a czas naprawy maksymalnie 8 godzin roboczych lub w terminie podanym przez

Wykonawwcee w ofercie;

4. drobne prace programistyczne w trakcie catego okresu swiadczenia ustug?.
Postanowienie §8 wzoru umowy stanowi natomiast:

14. Wykonawca podejmuje sie przystqpi¢ do usuwania awarii niezwlocznie
i usuniecia jej w terminie nieprzekraczajagcym 24 godzin.

15, Wykonawca zobowiqzuje sie do przystgpienia do usuniecia bledéw i usterek
w dziataniu oprogramowania w terminie nie diuzszym niz 2 dni roboczych od
zgloszenia i usuniecia ich w terminie nie dtuzszym niZ 7 dni roboczych liczonych
od dnia zgloszenia. Strony dopuszczajq mozliwosé wydtuzenia terminu na
wniosek Wykonawcy ztoZzony przed uplywem terminu ipod warunkiem
uzyskania zgody Zamawiajqgcego.”.

Powyze} opisane sprzecznodci w zakresie czasu reakcji i naprawy w OPZ
i Umowie nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie tresci przyszlego zobowigzania,
jakie spoczywaé bedzie na wykonawcy zamdwienia i nie licuja z norma plynaca
z tre$ci art. 29 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z orzecznictwem Krajowe] Izby
Odwotlawczej: Zamawiajgcy jako podmiot zobowiqgzany do opisania przedmiotu
zaméwienia powinien sporzqdzié go w_sposdéb jednoznaczny iwyczerpujgcy, za
pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleri, uwzglednienia wszystkich
wymagar i okolicznosci mogqcych mieé wptyw na sporzqdzenie oferty (zob. wyrok KIO
z dnia 5 listopada 2018 roku, sygn. akt KIO 2156/ 18]).

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wnosi o uczynienie spdjnymi postanowient
OPZ 1 Wzoru Umowy.

Niespojnosci w dokumentacji dotyczg takze kryteridéw oceny ofert. W SIWZ
wskazano:

»Wsparcle techniczne - W" — ocena ofert | obliczenie punktéw w danym kryterium zostanie dokona
W oparciu 0 nastepujacy wzor:

W= (W i / W o ) x 10%

gdzie: W - liczba punktdw w kryterium ,Wsparcie techniczne”
Woin - najnitszy igczny koszt wsparcia spotrd ziozonych ofert
w, - fatzny koszt wsparcia oferty badanej

Tymczasem w OPZ, w zakresie czaséw reakcji pojawia sie sformulowanie ,lub
w terminie podanym przez Wykonawce w ofercie ...”, co mogloby wskazywaé, ze
rowniez i czasy reakcji brane beda pod uwage przy pozacenowych kryteriach oceny
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ofert, lecz, jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy zdecydowal si¢ punktowac jedynie
koszt wsparcia, a nie czasy reakcji. Co wiecej, w formularzu ofertowym prézno szukac
miejsca na wskazanie czasu reakcji oraz usuwania bledoéw zwyklych i krytycznych. Z
tego tez wzgledu, Zamawiajacy powinien badZ to wykresli¢ postanowienie ,lub w
terminie wskazanym przez Wykonawce w ofercie ...”, badz tez wskaza¢ pola
w formularzu ofertowym, gdzie wykonawca moze zadeklarowac powyzsze.

X
[uzasadnienie zarzutu nr 9]

W pkt 6.3.3.1 OPZ wskazal: ,Zainstalowanie systemu dziekanatowo -
dydaktycznego na maksymalnie 30 stanowiskach wskazanych przez zamawiajgcego

stacji roboczych.”

To postanowienie rowniez sprzeczne jest z trescia art. 29 ust. 1 ustawy PZP,
zgodnie z ktérym OPZ sporzadzony by¢ powinien w sposob jasny 1 jednoznaczny oraz
uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie ofert. Wykonawca musi mie¢ bowiem mozliwo$¢ sporzadzenia dokladnej
wyceny prac, w tym prac instalacyjnych. Koniecznym jest wiec doprecyzowanie, na
ilu konkretnie stacjach roboczych nalezy zainstalowa¢ system, gdyz ma to
bezposrednie przelozenie na cene oferty. Zasady konstruowania opisu przedmiotu
zamowienia okreslone w art. 29 ust. 1 ustawy PZP maja na celu skonkretyzowanie
potrzeb Zamawiajacego w taki sposob, aby wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamoOwienia nie mieli watpliwo§ci co do ksztattu i zakresu oczekiwanego od nich
$wiadczenia. Ponadto precyzyjno§¢ opisu przedmiotu zaméwienia ma kluczowe
znaczenie dla prawidlowosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
poniewaz gwarantuje zaréwno poréwnywalnos¢ ofert jak imozliwosé stosunkowo
tatwej weryfikacji zgodnosci zlozonych ofert ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamobwienia. Wieloznacznos$é opisu czy braki w nim moga powodowac wadliwo§é
uksztaltowania cen ofert wykonawcow, przez ich nieuzasadnione zawyzenie lub
zanizenie.

X

Biorac pod uwage wszystkie podniesione w niniejszym odwolaniu zarzuty,
uznaé je nalezy za zasadne i prowadzace do koniecznosci zmiany SIWZ we

wnioskowanym zakresie. Wobec tego, wnosze o jak w petitum. LI'KANI RADCEBEKI
Wo

cicch Sobejko
Zalgczniki:
1. odpis petnomocnictwa wraz z odpisem KRS oraz potwierdzeniem uiszczenia
oplaty skarbowej,
potwierdzenie uiszczenia wWpisu,
potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.

N
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