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K & K Mariusz Kuzma Beata Jagodzinska — Kuzma s.c.
Kancelaria Doradztwa Prawnego i Gospodarczego

Warszawa, dnia 5 kwietnia 2024 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17a, 02-676 Warszawa

ODWOLANIE

Zamawiajacy: WOJEWODZTWO PODLASKIE
ktére wykonuje zadania przy pomocy
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego
ul. M. Curie - Skltodowskiej 14, 15-097 Bialystok
Telefon: 506 842 518, 506 842 647
Adres strony internetowej prowadzonego postgpowania:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/878063
Adres profilu nabywcy: https://platformazakupowa.pl/pn/wrotapodlasia
e-mail: zamowienia.publiczne@podlaskie.eu

Odwotujacy: POLREGIO S.A.
KRS: 0000929422, NIP: 526-25-57-278, REGON: 017319719
reprezentowany przez Zarzad Spoiki, tj.:
1) Adama Pawlika — Prezesa Zarzadu
2) Marcela Klinowskiego - Wiceprezesa Zarzadu
ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa
e-mail: zakupy@polregio.pl
w imieniu ktérej dziata Pelnomocnik:
Mariusz Kuzma _
Wspdlnik: K&K Mariusz Kuzma Beata-Jagodziiiska KuZzma s.c.
ul. Bolestawa Krzywoustego 40a, 02-496 Warszawa
tel. 501 86 14 14,
e-mail: kancelaria@kkzp.p!

Ogtloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 5 lutego 2024 r.; numer publikacji
ogloszenia: 74990-2024; numer wydania Dz.U. S: 25/2024.
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Ogloszenie o zam6éwieniu — Ogloszenie o zmianie zostato opublikowane w dniu 26 marca 2024 r;
numer publikacji ogloszenia: 179946-2024; numer wydania Dz.U. S: 61/2024.

Przedmiot zaméwienia:
Przedmiotem zaméwienia jest: ,Swiadczenie uslug publicznych w zakresie wojewédzkich
kolejowych przewozbéw pasazerskich™.

Na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), dalej ,,Pzp”, Wykonawca POLREGIO S.A. (dalej
takze: ,,Odwolujacy” lub ,,POLREGIO” lub ,Operator”) zarzuca Zamawiajagcemu Wojewodztwu
Podlaskiemu (dalej takze: ,,Organizator”) w postgpowaniu o zaméwienie publiczne prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: »Swiadczenie uslug publicznych w zakresie
wojewédzkich  kolejowych przewozéw  pasaZerskich” (nr postgpowania: BON-
1V.272.3.2024.AR), zwanym dalej takze ,,Postgpowaniem”, naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i 17 ust. 1 Pzp i art. 4 ust.1 Rozporzgdzenia (WE)
Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziemika 2007 r. dotyczacego
ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace
Rozporzadzenia Rady (EWG) NR 1191/69 1 (EWG) Nr 1107/70 (Dz. Urz. UE.L Nr 315, str. 1),
zwane dalej ,,Rozporzadzeniem 1370” w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz art. 16 Pzp i art. 17
ust. 1 Pzp ze wzgledu na opisanie przez Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
(dalej takze: ,,SWZ”) przedmiotu zaméwienia w sposdb dyskryminacyjny, utrudniajacy uczciwg
konkurencje, a w tym takze niejednoznaczny, powodujgc brak mozliwosci ustalenia
jednoznacznego zakresu przedmiotu oferty i jej wyceny, a tym samym nalezyte przygotowanie
oferty: poprzez zastosowanie W postgpowaniu parametréw granicznych wramach opisu
przedmiotu zaméwienia nieprowadzacych do uzyskania najlepszych efektéw zaméwienia
w stosunku do poniesionych nakladéw, tj. wprowadzenie w projektowanym ust. 8 Zalgcznika
nr 9 do umowy, ktérej wzér stanowi Zalgcznik nr 2 do SWZ (dalej jako: ,,Umowa”) wymogu,
aby pojazd wykonawcy (Operatora), ktérym wykonywane bgda objgte Umowa przewozy,
powinien by¢ co najmniej po wykonaniu ostatmiego najwyzszego przeglgdu poziomu
utrzymania przewidzianego Dokumentacja Systemu Utrzymania”, poniewaz takie
postanowienie uniemozliwia wykorzystanie przy $wiadczeniu uslugi pojazdéw nowych,
atakZze spelniajgcych wymagania wyposazenia w ogrzewanie, klimatyzacj¢, toaletg
dostosowang do potrzeb 0s6b z ograniczong mobilnoscia, udogodnienia dla 0s6b o ograniczonej
mozliwosci poruszania w zakresie wsiadania/wysiadania z pojazdu, miejsca na przewoz
roweréw, a zatem spelniajgcych wszystkie pozostale parametry okre§lone przez
Zamawiajgcego w projektowanym Zalgczniku nr 9 do Umowy;

2) art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 353(1) ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia
1964 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 z pézn zm.), dalej: ,k.c.” w zw. art. 8 ust. 1 Pzp, a takze
art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp, art. 431 Pzp, oraz art. 436 pkt 4 lit. b Pzp poprzez zastosowanie
w projektowanych postanowieniach Umowy (tj. w Zalgczniku nr 4 do Umowy pt. ,Zasady
obliczania Rekompensaty Finansowej i stosowania Waloryzacji”) ograniczenia, niezgodnie
z nakazem wynikajacym z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2024 r.
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(Sygn. akt KIO 496/24, K10 499/24), poziomu mozliwej waloryzacji rekompensaty i kosztéw
ponoszonych przez wykonawcg z tytulu Swiadczenia uslug publicznych — polegajgcego
na tym, Ze Waloryzacja be¢dzie stosowana tylko wtedy, gdy Roczny Wskaznik Waloryzacji
przekroczy 1 %, co w konsekwencji doprowadzi do uksztattowania rekompensaty (wynikajacej
z Rozporzadzenia 1370) w sposdb nieodpowiadajacy strukturze kosztéw $wiadczenia ushug
transportu i spowoduje, ze waloryzacja nie b¢dzie wystarczajgca w stosunku do wzrostu kosztéw
wykonania zaméwienia, przez co zaburzona zostanie rownowaga praw stron wynikajacych
z Umowy, a takze nie zostanie osiagniety cel waloryzacji przewidziany przepisami prawa.

W zwigzku z wniesionymi zarzutami Odwolujacy wnosi o:

1) zmian¢ wadliwych prawnie, nieuzasadnionych, nieprecyzyjnych, nieproporcjonalnych
i dyskryminujacych postanowiei SWZ w zakresie warunkow zaméwienia dotyczacych opisu
przedmiotu zaméwienia i warunkéw realizacji zamdOwienia (zawartych w SWZ i zalacznikach
do niej) poprzez wprowadzenie zmian wskazanych w tresci uzasadnienia;

2) wydluzenie terminu skladania ofert o 7 dni od dnia wprowadzenia i publikacji zmian
dokumentéw zaméwienia, co podyktowane jest skalg i zakresem zarzutéw ze wzgledu
na koniecznos¢ dokonania istotnych zmian w dokumentach zamo6wienia,

a ponadto o:

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postgpowania odwolawczego,
wtym kosztéow wynagrodzenia pelnomocnika i zwrot kosztéw postgpowania zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbg¢ Odwotawcza (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453) oraz
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegélowych
rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Interes w uzyskaniu zaméwienia:

Odwolujacy ubiega si¢ o udzielenie zaméwienia. Warunki okreslone przez Zamawiajacego zawarte
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia istotnie utrudniaja zlozenie rzetelnie przygotowanej
i konkurencyjnej oferty. Odwolujacy ma prawo uczestniczyé w postgpowaniu na réwnych,
niedyskryminacyjnych i konkurencyjnych zasadach. Dopuszczenie do prowadzenia post¢gpowania na
aktualnie okreslonych zasadach istotnie zagraza interesowi Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia
i moze przesadzi¢ o pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zaméwienia, a tym samym naraza go na
szkod¢ w postaci utraty mozliwosci realizacji zamoéwienia i wynikajacego stad przychodu.
Odwolujacy ma zatem interes we wniesieniu odwotania.

Takie rozumienie interesu w uzyskaniu zaméwienia potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. (Sygn. akt KIO 1519/15), w ktérym Izba stwierdzila:
»Uprawnienie do odwotania od tresci SIWZ przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéry potencjalnie
moze ubiegaé si¢ o udzielenie zaméwienia. Wystarczajace jest wykazanie jedynie hipotetycznej
szkody polegajacej na niewlasciwym sformulowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudniaé wykonawcy
dostgp do zaméwienia oraz sama deklaracja, ze jest si¢ zainteresowanym uzyskaniem zamowienia”.
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Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 26 marca 2021 r. (Sygn. akt KIO 306/21):
,Szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, zaréwno zaistnialg jak
i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postgpowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia
odwotania”.

Za taka sytuacje nalezy uznaé okreslenie warunkéw zaméwienia w opublikowanych przez
Zmawiajacego dokumentach zaméwienia, w szczegélnosci w odniesieniu do opisu przedmiotu
zaméwienia i postanowiefi wzoru umowy. Stad zasadne jest wniesienie odwolania wobec grozacej
Odwolujacemu szkody.

Uzasadnienie dochowania terminu wniesienia odwolania:

Ogloszenie o zam6wieniu — Ogloszenie o zmianie zostalo opublikowane w dniu 26 marca 2024 r.;
numer publikacji ogloszenia: 179946-2024; numer wydania Dz.U. S: 61/2024.

Wraz z ogloszeniem zostaly opublikowane zawarte w pismie z dnia 26 marca 2024 r. (nr pisma:
BON-IV.272.3.2024.AR) odpowiedzi na pytania wykonawcoéw oraz zmiany do specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (SWZ), a w tym do zatgcznikéw do niej.

Wobec powyzszego, wniesienie odwolania dnia 5 kwietnia 2024 r. nalezy uznaé za dokonane
z zachowaniem wymaganego przez Pzp 10-dniowego terminu na wniesieni odwotania.

UZASADNIENIE

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego
jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wige taki,
ktéry zapewnia, z¢ wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji,
stwierdzié, co jest przedmiotem zaméwienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane)
oraz ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bgda w opisie uwzglednione.

2. Opis przedmiotu zaméwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty
i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wplywajacych na nig. Ustawa podaje
takze, ze opisu nalezy dokonaé za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okresleit oraz
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Do tego typu okolicznoéci i wymagan nalezy zaliczyé m.in. wymogi dotyczace gwarancji
na przedmiot zaméwienia — jej zakres i okres obowigzkowego §wiadczenia z gwarancji, miejsce
spelnienia $wiadczenia, $wiadczenia dodatkowe zwigzane ze $wiadczeniem gléwnym i inne
zwiazane z nim obowiazki, np. obowigzek ubezpieczenia kontraktu.

3. , Opis przedmiotu zamdwienia powinien byé na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje
zaméwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zaméwienia winny by¢ doktadnie okreslone
i niebudzgce watpliwosci, a zagadnienie winno byé przedstawione wszechstronnie, doglgbnie
i szczegétowo. Ponadto Pzp wprowadza zakaz dokonmywania opisu przedmiotu zamodwienia
w spos6b, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zakazane jest wige dokonywanie opisu
przedmiotu zaméwienia nie tylko takiego, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc
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na konkretny produkt, lecz takte takiego, ktory hipotetycznie méglby wplyngé na konkurencje
na rynku’”’.

. Do hipotetycznego wplywu na konkurencj¢ w kontekscie dowodzenia w postgpowaniu
odwolawczym odniosto si¢ takze orzecznictwo: ,, dla uznania, ze zamawiajgcy naruszyt powotany
przepis wystarczajgcym jest jedynie wykazanie, ze opisujqgc przedmiot zamowienia dokonat on
tego w sposob, ktory jedynie potencjalnie mogthy utrudniaé uczciwg konkurencje, nie jest tym
samym konieczne udowodnienie realnego uniemozliwienia takiej konkurencji”?.

. Art. 99 ust. 1 Pzp, stanowi, ze:

., Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
moggqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty”.

. Natomiast art. 99 ust. 4 Pzp, stanowi, iZ:

,, Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg
konkurencje, w szczegblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
Zrédia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow”.

. Wbrew regulom okre$lonym w ww. przepisach Zamawiajacy przedstawil opis przedmiotu
zaméwienia w sposéb dyskryminacyjny, a tym samym utrudniajgcym uczciwg konkurencje,
powodujac brak mozliwosci ustalenia jednoznacznego zakresu przedmiotu oferty i jej wyceny.
Dodatkowo opis przedmiotu zamOwienia zostal przedstawiony w sposéb niejednoznaczny,
w szczegblnosci ze wzgledu na okreslenie wymagan dotyczacych OPZ i wzoru umowy w zakresie
realizacji przedmiotu zamdwienia, ktérych spelienie jest dla Odwolujgcego obarczone
nieuzasadnionymi ryzykami i trudno$ciami techmicznymi lub ekonomicznymi. Wszelkie
powyzsze naruszenia zamawiajgcego skutkujg za$ istotnymi utrudnieniami nalezytego
przygotowania — w tym wyceny — i zfozenia oferty przez Odwotujacego.

I.  WYMAGANIA ODNOSNIE TABORU OPERATORA

. W zwiazku z nakazem wynikajagcym z wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 5 marca 2024
r. (Sygn. akt KIO 496/24, KIO 499/24) Zamawiajgcy dokonat wykreslenia z postanowienia ust. 8
Zalacznika nr 9 do Umowy, ktérej wzoér stanowi Zatacznik nr 2 do SWZ, tj.: ,, parametry
Jakosciowe przewozéw” wymagania dotyczgcego dysponowania taborem rezerwowym nie
starszym niz 20 lat.

. Wprowadzit jednak modyfikacj¢ SWZ w spos6b niezgodny z nakazem Izby, poniewaz
zmiana ta stoi w sprzecznoSci z poleceniem usunigcia ograniczenia, ktére nie ma
obiektywnego uzasadnienia, a tym samym narusza zasad¢ konkurencyjnosci.

10. Zamawiajacy okreslil, ze ustuga przewozdw pasazerskich bgdzie wykonywana z wykorzystaniem

taboru zamawiajgcego, jednakze dopuscit takze mozliwo$é wykorzystania taboru bedacego

! wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 27 listopada 2006 r., sygn. I1I Ca 1019/06, niepubl.

2 Wyroku Sad Okregowego w Krakowie w z 27 czerwca 2012 r., sygn. XII Ga 152/12, niepubl.; por. Dzierzanowski
Wiodzimierz i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz; Opublikowano: WKP 2021; LEX komentarz do art. 99.
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1.

12.

w dyspozycji wykonawcy. W ust. 8 Zalacznika nr 9 do Umowy, tj. ,,Parametry jakosciowe
Przewozéw” Zamawiajacy stwierdzil, ze:

.8. Organizator dopuszcza takie rozwigzanie, ze Operator w celu sprawnej realizacji rozkladu
jazdy bedzie wykorzystywal réwniez swoj tabor. W takiej sytuacji Operator uzupeini zalgcznik
nr 8 do Umowy o dodatkowy tabor, ktéry bedzie wykorzystywany przez niego do realizacji
przewozéw w ramach Umowy. Kaidy pojazd Operatora, ktérym wykonywane bedg objete
niniejszg Umowg przewozy, powinien byé co najmniej po wykonaniu ostatniego najwyiszego
przeglgdu poziomu utriymania prrewidzianego Dokumentacjg Systemu Utrgymania i by¢
wyposazony w ogrzewanie, klimatyzacje, toaletg dostosowang do potrzeb oséb z ograniczong
mobilnoscig, udogodnienia dla oséb o ograniczonej mozliwoSci poruszania w zakresie
wsiadania/wysiadania z pojazdu, miejsca na przewdz rowerow.”.

Powyzsze postanowienie nalezy jednak uznaé za naruszajgce przede wszystkim zasadg uczciwej
konkurencji jako, ze wymaganie przeprowadzenia najwyzszego przegladu poziomu utrzymania,
czyli wykladni¢ gramatyczng - P5, nie znajduje zadnego uzasadnienia, zarwno w wymiarze
jako$ciowym jak i kosztowym w sytuacji, gdy wykorzystywane do przewozéw pojazdy nowe
albo zmodemnizowane bgda spelmiaé wszystkie pozostale parametry okreSlone przez
Zamawiajacego w Zatgczniku nr 9 do Umowy, co jednoczesnie pozostanie bez wplywu
na komfort podrézowania pasazeréw. Niezrozumiale jest postawienie kryterium dla taboru
wymagania wykonania ostatniego najwyzszego przegladu poziomu utrzymania przewidzianego
Dokumentacja Systemu Utrzymania. Zdaniem POLREGIO, co do zasady, wykorzystywane przez
POLREGIO pociagi, spetniajg ustalone przez Zamawiajacego pozostate wymagania niezbgdne
dla komfortu pasazeréw. W szczeg6lnosci wymagania takie spelniajg pojazdy nowe oraz pojazdy
dopuszczone do uzytkowania, po przegladzie albo naprawie, adekwatnych do wymagan
okreslonych Dokumentacja Systemu Utrzymania. Nie oznacza to jednak najwyzszego przegladu
poziomu utrzymania przewidzianego Dokumentacjg Systemu Utrzymania Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze stan techniczny poszczegélnych egzemplarzy taboru, a w tym wymagany przez
Dokumentacj¢ Systemu Utrzymania poziom utrzymania zalezy przede wszystkim
od zrealizowanej pracy eksploatacyjnej (przebiegu). Pojazdy po wykonaniu odpowiedniego
przegladu albo naprawy, ale przede wszystkim pojazdy nowe nie wymagaja ,ostatniego
najwyzszego przegladu poziomu utrzymania przewidzianego Dokumentacja Systemu
Utrzymania”, czyli P5. Jezeli intencja Zamawiajacego nie bylo wymagania do kazdego pojazdu
wykorzystywanego przez Operatora do realizacji przewozéw w ramach Umowy, to powinien on
wymaganie w tym zakresie zmieni¢ i odpowiednio doprecyzowac.

Zdaniem Odwolujacego aktualnie projektowane postanowienie ust. 8 skutkuje
tym, Ze w praktyce wyklucza wykorzystanie przez Operatora pojazd6éw stosunkowo nowych
i relatywnie nowoczesnych, poniewaz nie byly one poddawane naprawom PS. Pojazdy te
beda spetniaé wymagania w zakresie ,,parametréw jakosciowych przewozéw”, a jednoczesnie
moga nie osiagna¢ od daty produkcji jeszcze wieku / przebiegu, ktéry determinuje wykonanie
naprawy P5 (najwyzszego poziomu utrzymania). Tym samym wymaganie wykonania naprawy
P5, podobnie jak wieku pojazdu rezerwowego maksymalnie 20 lat nie ma uzasadnienia
w koniecznych do spelnienia ,parametrach jakosciowych przewozéw”. Zatem zapis taki stoi
w sprzecznoéci z nakazem usunigcia niemajacych obiektywnego uzasadnienia wymagan
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(por. str. 1, 26, 27 i 49 wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia S marca 2024 r.).

13. Odnoszac si¢ bezposrednio do pojazdow eksploatowanych przez POLREGIO S.A.
w Wojewodztwie Podlaskim nalezy wskazaé, ze cykle utrzymania pojazdéw dla poziomu PS5 to
w zaleznosci od pojazdu czas od 18 do 30 lat i przebieg od 1,2 min do 3,2 min km.

14. Na co nalezy zwréci¢ uwagg, to:

1) pojazdy SA133 wiasnosci Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego majg
obecnie wiek, ktéry powoduje, ze dopiero w latach kolejnych beda miaty wykonane przeglady
z poziomu utrzymania P5. Tak wigc sam tabor Organizatora nie spelnia warunku, ktory jest
wymagany dla pojazdéw Operatora,

2) pojazdy SA106 wlasnosci POLREGIO — naprawy z poziomu utrzymania P4.2 przypadaja
wlatach 2023 (wykonana) i 2024 (zaplanowana w tym roku). Wyrok KIO
eliminujgc kryterium maksymalnego wieku taboru potwierdzil, ze istotne jest zapewnienie
pojazdéw o okreslonym poziomie oferowanego komfortu i udogodnien dla podréznych.
Zastosowanie wymogu okreslonego przez Organizatora ,,powinien byé¢ co najmniej po
wykonaniu ostatniego najwyiszego przegladu poziomu utrzymania przewidzianego
Dokumentacjg Systemu Utrzymania” formalnie uniemozliwia wykorzystanie tych
pojazdéw dla realizacji przewozéw, pomimo ze ich stan techniczny po naprawie z poziomu
utrzymania P4.2 polfaczonej z modernizacja zapewnia wyzszy komfort podrézy niz np.
w pojazdach SA133 wlasnosci Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego,

3) naprawy P5 wykonywane s3 jako naprawy giéwne pojazdu po 18-30 latach. Ich celem jest
generalnie odtworzenie pojazdu ze wzgledu na jego stopien wyeksploatowania w polaczeniu
z modemizacja wynikajaca z uplywu czasu (zastosowania nowoczesnych rozwigzan
technicznych i doposazenie w rozwigzania i systemy, ktére 18-30 lat wczesniej nie byly
stosowane, np. nowoczesny system informacji pasazerskiej, monitoring, system zliczania
pasazerdw, WIFI, itp.). Co jednak najistotniejsze tak okreslone kryterium wskazuje, ze w
przypadku mozliwosci wykorzystania przez Operatora np. nowych pojazdéow, lub
nowoczesnych uzywanych (w wieku np. 5, 10 czy 15 lat ) jest niemozliwe — pojazdy takie nie
mialy jeszcze wykonanych napraw z poziomu utrzymania PS.

Whioski:

Odwolujacy wnosi o wykreSlenie z dokumentéw zaméwienia, a w szczegdlnosci
projektowanego ust. 8 Zalgcznika nr 9 do Umowy, ktérej wzoér stanowi Zalgcznik nr 2
do SWZ tresci: ,,co najmniej po wykonaniu ostatniego najwyiszego przegladu poziomu
utrzymania przewidzianego Dokumentacjg Systemu Utrzymania i by¢”, a zwigzku z tym
o zmiang jego redakcji w ten sposéb, Ze aktualny ust. 8, tj.: '

»8. Organizator dopuszcza takie rozwigzanie, ze Operator w celu sprawnej realizacji
rozkladu jazdy bedzie wykorzystywal réwniez swéj tabor. W takiej sytuacji Operator
uzupelni zalgcznik nr 8 do Umowy o dodatkowy tabor, ktéry b¢dzie wykorzystywany przez
niego do realizacji przewozéw w ramach Umowy. Kazdy pojazd Operatora, ktérym
wykonywane bgda objete niniejsza Umows przewozy, powinien by¢ co najmniej po
wykonaniu ostatniego najwyiszego przeglagdu poziomu utrzymania przewidzianego
Dokumentacjg Systemu Utrzymania i by¢ wyposazony w ogrzewanie, klimatyzacje, toalete
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dostosowang do potrzeb oséb z ogramiczong mobilnoscig, udogodmienia dla oséb
o ograniczonej mozliwoéci poruszania w zakresie wsiadania/wysiadania z pojazdu, miejsca
na przew6z roweréw.”

otrzyma brzmienie:

»8. Organizator dopuszcza takie rozwigzanie, z¢ Operator w celu sprawnej realizacji
rozkladu jazdy bedzie wykorzystywal réwniez swéj tabor. W takiej sytuacji Operator
uzupelni zalgcznik nr 8 do Umowy o dodatkowy tabor, ktéry bedzie wykorzystywany przez
niego do realizacji przewozéw w ramach Umowy. Kaidy pojazd Operatora, ktérym
wykonywane bedg obje¢te nimiejsza Umows przewozy, powinien by¢é wyposazony
w ogrzewanie, klimatyzacj¢, toalet¢ dostosowang do potrzeb oséb z ograniczong
mobilnoscig, udogodnienia dla oséb o ograniczonej mozliwosci poruszania w zakresie
wsiadania/wysiadania z pojazdu, miejsca na przewéz roweréw.”.

II. ZARZUT DOTYCZACY OGRANICZEN W STOSOWANIU WALORYZACIJI

15. W pierwotnej wersji SWZ Zamawiajacy arbitralnie okreslit wysokos$¢ waloryzacji w przedziale
pomiedzy wskaznikiem 1% a 4,9% nie zwazajac na postanowienia rozporzadzenia nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (rozporzadzenie 1370).

16. W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 marca 2024 r. (Sygn. akt KIO 496/24, KIO
499/24), Izba uznata zarzut dotyczy limitu waloryzacji rekompensaty i nakazata ,, ustalenie limitu
Rocznego Wskaznika Waloryzacji na poziomie co najmniej 20%”.

17. W wyniku odwotania Wykonawcy z dnia 15 lutego 2024 r. oraz wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 marca 2024 r. (Sygn. akt KIO 496/24, KIO 499/24) Zamawiajacy zmienit
postanowienie ust. 1 Zatacznika nr 4 do Umowy - ZASADY OBLICZANIA REKOMPENSATY
FINANSOWEJ I STOSOWANIA WALORYZACII i nadat mu brzmienie:

“W celu wyeliminowania koniecznosci dokonywania przez Strony korekt w sytuacjach
bagatelnych, Waloryzacja bedzie stosowana tylko wtedy, gdy Roczny Wskaznik Waloryzacji
przekroczy 1 % i do poziomu 20%.”

W uzasadnieniu przywotanego wyroku Izba jednoznacznie wskazala, ze arbitralne okreslenie
przez Zamawiajacego wysokosci waloryzacji w przedziale 1%-4,9% jest niezgodne z Pzp (por.
str. 1, 14, 15, 31, 33, 48 i 49 wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 marca 2024 r.).

18. Organizator pozostawil jednak, wbrew nakazowi wynikajacemu z wyroku, min. limit waloryzacji
na poziomie 1%, po przekroczeniu ktérego waloryzacja moze by¢ dokonana. Zdaniem
Wykonawcy jest to niezgodne z postanowieniem KIO, gdzie zostato okreslone, iz limit Rocznego
Wskaznika Waloryzacji powinien pozostaé na poziomie co najmniej 20%, a tym samym nie
powinno byé¢ limitu zadnego innego niz 20%, wskaznika ograniczajgcego waloryzacjg.

19. Charakter rekompensaty zostal przedstawiony przez ustawodawcg europejskiego w pkt. 5
preambuly do Rozporzadzenia 1370. Stwierdzono tam, ze obecnie liczne ustugi w zakresie
ladowego transportu pasazerskiego, konieczne z punktu widzenia ogélnego interesu
gospodarczego, nie moga by¢ $wiadczone na zasadach komercyjnych, w zwigzku z czym, aby
zapewnié¢ $wiadczenie tych uslug, wlasciwe organy panstw czlonkowskich musza mie¢
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20.

21.

mozliwo$¢ podejmowania odpowiednich dziatan, w tym przyznawania podmiotom $wiadczacym
te ushugi odpowiedniej rekompensaty.

W szczeg6lnosci uwage zwréci¢ nalezy na art. 4 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia 1370, ktory
wskazuje, ze postanowienia umowy PSC (tj. umowy $wiadczenia ustug publicznych) ,,0kreslaja
uprzednio, w spos6b obiektywny i przejrzysty parametry, wedlug ktérych obliczane sg
ewentualne rekompensaty”. Okreslenie poziomu waloryzacji rekompensaty w przedziale 1-20%
(czyli takze po podniesieniu gérnego putapu waloryzacji) nie wypeknia przestanki obiektywnosci.
W tym miejscu nalezy po pierwsze wskazaé, ze pominigcie przez Zamawiajacego sytuacji, gdy
wskaznik wzrostu wyniesie ponizej 1% i okreslenie go jako ,bagatelnego” nie znajduje
uzasadnienia. Wskazany powyzej wskazmik 1% lub ponizej odpowiada bowiem wartosci okolo
1.000.000 PLN rocznie, co dla kazdego operatora jest z pewnoscia wartoscia niebagatelna i nie
moze by¢ pomijane w toku waloryzowania przystugujacej rekompensaty.

22. W odniesieniu do zmian, o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b Pzp oraz wskazanych w pkt 6.4.

23.

Zatagcznika nr 4 do Umowy pt. ,Zasady obliczania Rekompensaty Finansowej i stosowania
Waloryzacji” zasadne i wymagane jest pelne odzwierciedlenie wplywu wprowadzanych zmian
prawa na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy, o ile zmiany te maja wplyw na koszty
wykonania zaméwienia. W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 marca 2024 r. (Sygn.
akt KIO 496/24, KIO 499/24), 1zba uznata zarzut dotyczacy limitu waloryzacji rekompensaty
i nakazata ,ustalenie limitu Rocznego Wskaznika Waloryzacji na poziomie co najmniej 20%”.
Nie oznacza to jednak, ze whrew przepisowi prawa powszechnie obowigzujagcemu pozwolita
Zamawiajgcemu na organicznie zmian, o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b Pzp do wysokosci
20%. Wobec brzmienia Zalgcznika nr 4 do Umowy pt. ,,Zasady obliczania Rekompensaty
Finansowej i stosowania Waloryzacji”, a w tym jego pkt 6.4.” ,ustalenie limitu Rocznego
Wskaznika Waloryzacji na poziomie co najmniej 20%”, nalezy rozumieé, ze waloryzacja,
o ktérej mowa w art. 439 ust. 1 Pzp nie przekroczy poziomu 20%, ale w przypadku zmian,
o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b Pzp nie ma ograniczen.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze instytucje uregulowane w art. 436 pkt 4 lit. b oraz
w art. 439 stanowig dwie odrgbne podstawy do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.
Pierwszy z ww. przepiséw nakazuje wprowadzenie do umowy postanowien aktualizujgcych
wynagrodzenie wykonawcy w razie zaistnienia okolicznosci majqcych wplyw na koszty
wykonania zaméwienia przez wykonawce, a ktdre nastgpujg na skutek zmian powszechnie
obowiqzujqcego prawa. Drugi przepis ma za zadanie zachowanie réwnowagi ekonomicznej
stron umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktora moze zostac zaburzona w wyniku zmian
stosunkow gospodarczych czyli zmiany ceny materiaiow lub kosztow zwigzanych z realizacjq
zaméwienia. '

(...)

Chociaz w treSci obecnie obowiqzujgcego art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP, charakter zmiany
wynagrodzenia wykonawcy w zwiqzku ze zmiang obcigzen publicznoprawnych nie zostat opisany
stowem "odpowiednie", tak jak mialo to miejsce na gruncie art. 142 ust. 5 poprzednio
obowigzujqcej ustawy PZP, nalezy przyjqc, Ze rowniez na gruncie aktualnych przepisow zmiany
te powinny mieé wlasnie "odpowiedni" charakter.
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24,

25.

Powyzsze oznacza, ze waloryzacja wynagrodzenia okreslonego w umowie musi nastqpic w takim
stopniu oraz w takim zakresie, w jakim wynika to ze zmiany przepiséw oraz w jakim dotyczy
danego wykonawcy, tj. z uwzglednieniem konkretnego (mierzalnego) wplywu zaismiatych zmian
wysokosci obcigzer publicznoprawnych na wzrost (lub tez obnizenie) kosztow realizacji
zaméwienia przez danego wykonawce (tak: KIO w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., KIO
1681/18).

Innymi stowy, zwigkszenie lub zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy powinno nastqpi¢
w takim stopniu, w jakim zmiany prawa, o ktorych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP,
wplywajq na koszt wykonania zaméwienia przez wykonawce. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Izby, brak jest uzasadnienia dla limitowania zmiany wynagrodzenia wykonawcy, jezeli
podyktowana jest ona okolicznosciami, o ktérych mowa w ww. przepisie.

Uwzgledniajgc aktualne zapisy projektu umowy, moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
zastosowanie art. 436 pkt 4 lit. b bedzie catkowicie wylqczone. Przyktadowo, w razie dokonania
waloryzacji wynagrodzenia w oparciu o art. 439 ustawy PZP i wyczerpaniu limitu 5% warto$ci
umowy, nie bedzie mozliwym zmiana wynagrodzenia wykonawcy np. w razie zmiany stawek
podatkowych. Powyzsze kléci sig z charakterem przepisu art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP i celem,
dla jakiego przepis ten zostal wprowadzony do ustawy oraz prowadzi de facto do obejscia
prawa’.

W ramach przepisu art. 439 Pzp wprowadzono obowigzek przewidzenia maksymalnej wartosci
zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowieri
o zasadach wprowadzania zmian wysokoéci wynagrodzenia, ale taka regulacja nie znajduje sig
jednak w przepisie art. 436 Pzp i nie mozna jej na zasadzie analogii stosowac takze w razie tego
rodzaju waloryzacji. Charakter waloryzacji z art. 436 Pzp jest inny i nie ma mozliwosci
limitowania zmian wprowadzanych na tej podstawie®.

W odniesieniu do naruszenia art. 436 pkt 4 Pzp nalezy zauwazy¢, Ze ma ono miejsce w zwigzku
z faktem, ze w pkt 6.4. Zalgcznika nr 4 do Umowy okresla si¢ ,, Zmiany w zakresie zmian
dotyczqcych stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego, wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokoici stawki
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie zdrowotne oraz zasad gromadzenia
i wysokosci wplat do pracowniczych planéw kapitatowych”; w punkcie tym wskazuje si¢ jednak,
ze zmiana bedzie obliczana przy kazdorazowej zmianie przepiséw obejmujgcych powyzsze
parametry. Kazdy z parametré6w bedzie wyliczany z osobna w zakresie jego wplywu na zmiang
rekompensaty na pociggokilometr, co w konsekwencji znajdzie swoje odzwierciedlenie
w zmianie Rocznego Planu Finansowego na dany Okres Rozliczeniowy. Do sposobu uzgadniania
zmian w tym zakresie bedzie mial odpowiednio zastosowanie pkt 6.2. Oznacza to, z¢ umowne
ograniczenia w zakresie obowigzku zmiany ceny wynikajacych z art. 436 pkt 4 pzp, co jest
prawnie niedozwolone.

3 Tak stwierdzila Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 2 grudnia 2022 r. (sygn. akt. KIO 2984/22).
4 Jw.
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Whioski:

Odwolujacy wnioskuje o usuni¢cie z dokumentéw zaméwienia ograniczenia polegajacego
na tym, ze Waloryzacja be¢dzie stosowana tylko wtedy, gdy Roczny Wskaznik Waloryzacji
przekroczy 1 %, a takZze wnosi 0 nadanie zdaniu:

»W celu wyeliminowania koniecznosci dokonywania przez Strony korekt w sytuacjach
bagatelnych, Waloryzacja bedzie stosowana tylko wtedy, gdy Roczny Wskaznik Waloryzacji
przekroczy 1 % i do maksymalnego poziomu 20%.” (str. 2, akapit 1 Zalgcznika nr 4 do Umowy
pt. ,Zasady obliczania Rekompensaty Finansowej i stosowania Waloryzacji”).

- nast¢pujgcego brzmienia:

»Waloryzacja nie przekroczy poziomu 20%. Ograniczenie nie dotyczy zmian, o ktérych mowa
w pkt 6.4. Zalgcznika nr 4 do Umowy pt. ,Zasady obliczania Rekompensaty Finansowej
i stosowania Waloryzacji”, ktére zgodnie z art. 436 pkt 4 Pzp, bedg wprowadzane
(tu: wyliczane) przy kazdorazowej zmianie przepiséw i zgodnie z tymi przepisami.”.

W swietle tych okoliczno$ci Odwotujacy "POLREGIO" S.A. w Warszawie, wnosi jak na wstgpie.

Odwotujacy wnidést wpis w wymaganym terminie i wysokosci oraz przekazal kopi¢ odwotania
Zamawiajacemu, zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp.

Z powazaniem

3

Marin$z KUZMA
Pelnomocnik

Zalaczniki:
1. Dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci.
2. Dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
3. Odpis KRS Zamawiajgcego (informacja pobrana w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym).
4. Pelnomocnictwo udzielone Mariuszowi KuZmie wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowe;j.
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Zarzad POLREGIO S.A.
info@polregio.pl ul. Kolejowa 1
01-217 Warszawa

POLREGIO

Nr pisma: PBZ.012.31.2024 Warszawa, 14 lutego 2024 r.
PELNOMOCNICTWO SZCZEGOLNE

Zarzad Spétki POLREGIO S.A.

upowaznia

Pana Mariusza Michata Kuzme — z Kancelarii Doradztwa Prawnego i Gospodarczego K&K
Mariusz Kuzma Beata Jagodzifiska — Kuzma s.c., syna Witolda, legitymujgcego si¢ dowodem
osobistym nr AZB 444231, pozostajgcego z POLREGIO S.A. w statym stosunku zlecenia,

do:

reprezentowania POLREGIO S.A. w postgpowaniach odwotawczych przed Krajowa lzbg
Odwotawczg oraz w postgpowaniach przed Sadem Okregowym w Warszawie — sadem
zaméwien publicznych, w tym w szczegdlnosci do:

1) wnoszenia w imieniu POLREGIO S.A. odwotan i skarg;

2) przystepowania do toczgcych sie postgpowan odwotawczych wraz z prawem
do wnoszenia sprzeciwu;

3) skiadania i podpisywania w imieniu POLREGIO S.A. odpowiedzi na odwotania i opozycji
oraz odpowiedzi na skargi w zwigzku z postgpowaniami, w ktérych POLREGIO S.A. jest
uczestnikiem lub strong;

4) reprezentowania POLREGIO S.A. na rozprawie, w szczegéinosci do sktadania wszelkich
oswiadczen, wnioskéw, w tym wnioskéw dowodowych i pism;

5) poéwiadczania za zgodno$¢ z oryginatem wszelkich dokumentéw w przedmiocie
postepowania;

6) uwzgledniania odwotania lub skargi w cato$ci lub w czesci;
7) udzielania dalszych petnomocnictw.

Niniejsze petnomocnictwo moze byé odwotane przez Zarzad POLREGIO S.A. w kazdym

czasie.
I REZES ZA_BZ’ADU

Marcel Klinowski

NIP: 526 25 57 278, REGON 017319719
Kapital zakfadowy: 616 242 600,00 PLN wptacony w calolci.
www.polreglo,ol

KRS: 0000929422
N - = Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
e T I I M S e A Y e D ) Xill Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 04.04.2024 godz. 08:50:09
Numer KRS: 0000929422

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pozytku publicznego?

Data rejestracjl w Krajowym Rejestrze Sadowym  [01.12.2021
Ostatnl wpis | Numer wpisu 15 Data dokonania wpisu 28.07.2023

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/36370/23/8

Oznaczenle sadu SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, X111 WYDZIAt GOSPODARCZY

KRAJOWEGO REJESTRU SADOW§G9 B -
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA AKCYINA
2.Numer REGON/NIP REGON: 017319719, NIP: 5262557278
3.Firma, pod ktéra spétka dziata POLREGIO SPOLKA AKCYINA
4.Dane o wczeéniejszej rejestracji |-
5.Czy przedsieblorca prowadzi dziatalno$é  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA
2.Adres ul. KOLEJOWA, nr 1, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-217, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej —

4.Adres strony internetowej

WWW.POLREGIO.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o statucie

1.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie
statutu

1 15.09.2021 R., NOTARIUSZ ANNA RUTOWICZ, KANCELARIA NOTARIALNA ANNA RUTOWICZ,

UL. FILTROWA 30 LOK. 19, 02-032 WARSZAWA, REPETYTORIUM A NR 1931/2021

2 28.06.2022 R., REPERTORIUM A NR 1363/2022, NOTARIUSZ ANNA RUTOWICZ, KANCELARIA

NOTARIALNA ANNA RUTOWICZ, UL. FILTROWA 30 LOK. 19, 02-032 WARSZAWA
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Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka | NIEOZNACZONY
2.0znaczenle pisma innego niz Monitor ———
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszerh sp6tki
4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste | TAK
okreslonym akcjonariuszom lub tytuly
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spoiki nle wynikajacych z akgji?
5.Czy obligatoriusze maja prawo do udziatu NIE
w zysku?
Rubryka 6 - Sposéb powstania spétki
1.0kreélenie okoliczno$d powstania PRZEKSZTALCENIE
2.0pls sposobu powstania sp6iki oraz 15.09.2021, PRZEKSZTALCENIE POLREGIO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W
informacja o uchwale POLREGIO SPOtKA AKCYINA, PODIETE UCHWALA NUMER 3 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA
WSPOLNIKOW SPOLKT POLREGIO SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W DNIU
15.09.2021 R.
3.Numer | data decyzji Prezesa Urzedu eeeeee
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zgodzie
na dokonanie koncentracji
Podrubryka 1
Podmioty, z ktérych powstata spétka
1 1.Nazwa lub firma POLREGIO , SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOQCIA

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewldencji, w | POLSKA , KRAJOWY REJESTR SADOWY
ktérym podmiot byl zarejestrowany

3.Numer w rejestrze albo ewidenci 0000031521

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr ~—amen

albo organu prowadzacego ewidencje

5.Numer REGON 017319719
6.Numer NIP 5262557278

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

1 6.Czy wspéinik posiada catoé¢ akcji NIE

spotki? .
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokoé¢ kapitatu zakliadowego 616 242 600,00 Zt.
2.Wysoko$¢ kapitatu docelowego [
3.Liczba akgji wszystkich emisji 3081213
4.Wartoé¢ nominalna akcji 200,00 Zt

5.Kwotowe okreélenie cze$d kapitatu wplaconego {616 242 600,00 Zt

6.Warto$¢ nominalna warunkowego podwyzszenia  |------
kapitatu zaktadowego

Podrubryka 1
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Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreélenie wartoéci akji objetych za 1
aport

0,00 Zt

Rubryka 9 - Emisja akgji

1 1.Nazwa serii akdji AKCIE IMIENNE SERII A
2.Liczba akcji w danej serii 3081213
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akcji [AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

uprzywilejowanych lub informacja, ze
akcje nie sq uprzywilejowane

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaly o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow

Rubryka 11

1.Czy zarzad lub rada administrujaca s3
upowaznieni do emisji warrantéw

subskrypcyjnych?

NIE

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w gruple spotek

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.Sposéb reprezentacji podmiotu DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI 1 PODPISYWANIA W IMIENIU SPOEKI WYMAGANE JEST

WSPOLDZIALANIE DWOCH CZLONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZEONKA ZARZADU ACZNIE Z
PROKURENTEM. JEZELI SKEAD ZARZADU JEST JEDNOOSOBOWY, DO SKEADANIA OSWIADCZEN
WOLI I PODPISYWANIA PISM W IMIENIU SPOLKT UPRAWNIONY JEST PREZES ZARZADU ALBO
CZLONEK ZARZADU.

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w sktad organu

1 |1.Nazwisko / Nazwa lub Firma PAWLIK

2.Imiona ADAM

3.Numer PESEL/REGON lub data 79012219773, ------

urodzenia

4.Numer KRS Rk

5.Funkcja w organle reprezentujagcym |PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

2arzadu zostata zawieszona w

czynnoéciach?

7.Data do jakiej zostala zawieszona  |------
2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KLINOWSKI

2.Imiona MARCEL JOZEF
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3.Numer PESEL/REGON lub data 85031901034, ------
urodzenia
4.Numer KRS *EKK

5.Funkcja w organie reprezentujgcym | WICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnoéciach?
7.Data do jaklej zostata zawieszona —————
Rubryka 2 - Organ nadzoru
1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane oséb wchodzgcych w skiad organu
1 |1.Nazwisko SZYMANSKI
2.Imiona GRZEGORZ MARIAN
3.Numer PESEL lub data urodzenia 47091302259, ------
2 1.Nazwisko WIECZOREK
2.Imiona DAMIAN LUDWIK
3.Numer PESEL lub data urodzenia 80082513375, ------
3 1.Nazwisko PAWLOWICZ
2.Imiona ADAM MACIE)
3.Numer PESEL lub data urodzenia 62110602235, -
4 1.Nazwisko CENTKOWSKI
2.Imiona SLAWOMIR
3.Numer PESEL lub data urodzenia 64090101054, ------
5 |1.Nazwisko MROZ
2.Imiona MARCIN LESZEK
3.Numer PESEL lub data urodzenia 89011306033, ------

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajqcej dziatalnosci 1
przedsigbiorcy

49, 10, Z, TRANSPORT KOLEJOWY PASAZERSKI MIEDZYMIASTOWY

49, 20, Z, TRANSPORT KOLEJOWY TOWAROW

49, 31, Z, TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, MIE)SKI T PODMIEISKI

49, 39, Z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE)

NIESKLASYFIKOWANY

52, 21, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT LADOWY

2.Przedmiot pozostatej dziatalno$d 1
przedsigbiorcy 2
3
4
5

47, 21, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA OWOCOW I WARZYW PROWADZONA W

WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH
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6 47, 29, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA POZOSTALE] ZYWNOSCI PROWADZONA W
WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

7 56, 10, B, RUCHOME PLACOWKI GASTRONOMICZNE

8 56, 10, A, RESTAURACIJE I INNE STALE PLACOWKI GASTRONOMICZNE

9 |52, 24, C, PRZELADUNEK TOWAROW W POZOSTALYCH PUNKTACH PRZELADUNKOWYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 12.07.2022 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
.t 1 2 13.07.2023 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
finansowego
2.Wzmianka o ztozeniu opinil 1 *EEES 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
biegtego rewidenta / FokkK
L 2 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
rocznego sprawozdania
finansowego
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 FEEEE 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
b pegianomenn g 2 wrx 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego
4.Wzmianka o zlozeniu 1 i 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
sprawozdania z dziatalnoéci -
.01. 12,
o 2 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalno$ci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpistw

Rubryka 5 - Informacja o dniu korficzacym rok obrotowy

1.Dzlen koriczacy plerwszy rok obrotowy, za |31.12.2021
ktéry nalezy ztozyé sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postgpowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego
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Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekugji nie uzyska sig
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadto$ciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzagji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

\data sporzadzenia wydruku 04.04.2024
‘ladres strony internetowej, na ktorej sg dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pi




& Santander Potwierdzenie transakcji

Informacje o transakcji
Dane nadawcy POLREGIO SPOLKA AKCYJNA UL. KOLEJOWA 1 01-217 WARSZAWA
Rachunek WN 17109013750000000133478733
Dane adresata Urzad Zaméwien Publicznych Warszawa ul. Postepu 17a
Rachunek MA 60101010100081362231000000

Tytul transakgjl wpis od odwolania w post.Woj.Podlaskiego BON-1V.272.3.2024 AR Swiad.uslug pub.w zak.woj.kolej.przewozéw

pasazerskich
Data wystania 2024-04-04
Data ksiggowania 2024-04-04
Kwota transakcji 15 000,00 PLN

Niniejszy dokument jest wydrukiem komputerowym sporzadzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodatkowych podpiséw ani stempla bankowego. Dokument sporzadzony na padst.
art. 7 ustawy Prawo Bankowe (D2.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z pdZniejszymi zmianami).

iBiznes24 2.117.7.0-7108B4582F06EDD1B1788616B4E63FD62B230C162B209D
LOCAL 5140DE24440150751E

Data wystawienia dokumentu: ~ 2024-04-04 11:55
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& Santander Potwierdzenie transakgji

Informacje o transakgcji
Dane nadawcy POLREGIO SPOLKA AKCYJNA UL, KOLEJOWA 1 01-217 WARSZAWA
Rachunek WN 48109013750000000133341599
Dane adresata Urzad Miasta Stolecznego W-wy - COP Obozowa 57 01-161 Warszawa
Rachunek MA 21103015080000000550000070
Tytut transakcji PEL.KUZMA BON-1V.272.3.2024 AR
Data wystania 2024-04-04
Data ksiggowania 2024-04-04
Kwota transakcji 17,00 PLN

Niniejszy dokument jest wydrukiem komputerowym sporzadzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodatkowych podpiséw ani stempla bankowego. Dokument sporzadzony na podst
art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 2 2002r., poz. 665, z p62nigjszymi zmianami)

2.117.7.0-C15AACB3E052C29D09E34112D2CA76929B4A93C475D813

iBiznes24 LOCAL 60BBF7651739085944

Data wystawienia dokumentu:  2024-04-04 14:27
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