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-WYKONAWCY —

ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia

WP.272.6.2023

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 359 pkt 2) na zadanie pn. ,Swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Starostwa Powiatowego w
Radomsku w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek oraz zwrotu
przesytek niedoreczonych w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe z dnia 23 listopada

2012r., (t.j. Dz.U. 2 2022, poz. 896 ze zm.)”

Wyjasnienia tres$ci SWZ i zmiany SWZ
Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 1, 2 i 6 oraz art. 286 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy udziela wyjasnien tresci SWZ

i zmienia tres¢ SWZ zgodnie z ponizszym.

Pytanienr 1

Zgodnie z SWZ pkt. 3.4. ,Zamawiajgcy wymaga, by czynnosci bezposrednio zwigzane z
realizacja zamowienia w zakresie bezposredniej obstugi zamawiajgcego i kontaktu z
zamawiajgcym tj. w zakresie obstugi przy okienku w placéwce pocztowej wykonywane byty
przez osoby zatrudnione przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2022r.
poz. 1510).” oraz zastrzega, iz

3.7. W przypadku watpliwosci, co do spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy oséb ,,moze zgdaé¢ dowoddw:

a) oswiadczenia zatrudnionego pracownika;
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b) poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub
podwykonawce kopii umowy/umdw o prace oséb wykonujgcych w trakcie realizacji
zamowienia czynnosci, ktorych dotyczy ww. oswiadczenie wykonawcy lub
podwykonawcy (wraz z dokumentem regulujgcym zakres obowigzkéw, jezeli zostat
sporzadzony). Kopia umowy/umdw powinna zosta¢ zanonimizowana w sposob
zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikdéw, zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych. Imie i nazwisko
pracownika nie podlegajg anonimizacji. Informacje takie jak: data zawarcia umowy,
rodzaj stosunku pracy i wymiar etatu powinny by¢ mozliwe do zidentyfikowania;

¢) innych dokumentéw - zawierajgcych informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do
weryfikacji zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w szczegdlnosci imie i nazwisko
zatrudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace i zakres
obowigzkéw pracownika”.

oraz

»Zamawiajacy, zastrzega sobie mozliwos¢ kontroli zatrudnienia ww. 0séb przez okres

realizacji wykonywanych przez nich czynnosci. W przypadku uniemozliwienia

Zamawiajgcemu kontroli realizacji przez Wykonawce obowigzku, o ktérym mowa w pkt 3.4.

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 2.000,00 zt za kazde

uniemozliwienie przeprowadzenie takiej kontroli”.

Wykonawca niniejszym wskazuje, iz ww. postanowienie specyfikacji stoi w sprzecznosci

z obowigzujacymi przepisami, przede wszystkim w zakresie ochrony danych osobowych oraz

ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej Pzp).

Przepisy ustawy Pzp nie precyzujg w jaki sposdéb zamawiajgcy moze kontrolowac spetnienie

wymagan przez wykonawce, o ktérych mowa w art. 29 ust 3a ustawy Pzp. Rowniez przepisy

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

(Dz. U.z 2016 r. poz. 1126) nie odnoszg sie do kwestii sposobu dokumentowania

zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp. Jednakze wskazania

wymaga, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej GIODO) w pismie z dnia

23 wrzesnia 2016 roku, kierowanego do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrazit

jednoznaczne stanowisko w przedmiotowym zakresie. W pismie tym GIODO stwierdza, iz
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»przekazywanie zamawiajgcemu kopii umow o prace oraz zakresow obowigzkdw osob
zatrudnionych u wykonawcy jest rownoznaczne z udostepnieniem szerokiego zakresu danych
osobowych, ktore nie sq zamawiajgcemu niezbedne z punktu widzenia celu, jakim jest
kontrola spetniania przez wykonawce wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie
umowy o prace 0sob wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na roboty
budowlane lub ustugi. Dostep do informacji stanowigcych dane osobowe nie jest bowiem
niezbedny dla weryfikacji spetnienia okreslonych warunkow przez wykonawce. W opinii
Generalnego Inspektora dla realizacji tego celu wystarczajgce bytoby przedstawienie przez
wykonawce stosownych oswiadczen, czy zaswiadczen lub zanonimizowanych dokumentdw.
Dla zamawiajgcego nie jest bowiem istotne kto konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na
podstawie umowy o prace, a jedynie sam fakt zatrudniania osob w takiej formie — dla
potwierdzenia ktdrego nie jest konieczna zamawiajgcemu znajomosc imion, nazwisk i
adresoéw pracownikow, czy wysokosci ich wynagrodzen. W tym kontekscie przywotac nalezy
zasade adekwatnosci, wyrazonq w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
zgodnie z ktorqg administrator powinien przetwarzac tylko takiego rodzaju dane i tylko o
takiej tresci, ktore sq niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Dane osobowe nie mogq
by¢ zbierane na zapas, ,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania celowosci ich pozyskania i
niezbednosci dla realizacji zadan administratora danych — ktérym po uzyskaniu danych statby
sie zamawiajqcy.

W zwigzku z powyZszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi na
stanowisku, iz z regulacji zawartych w art. 29 ust. 3a oraz 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp nie
mozna wywodzi¢ podstawy do przekazywania zamawiajgcemu przez wykonawce danych
osobowych pracownikéw, a zarowno dokumentowanie zatrudnienia osob, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 3a, jak i kontrola spetniania przez wykonawce wymagan, o ktérych mowa w tym
artykule moze odbywac sie w sposob, ktory nie bedzie wiqzat sie z przetwarzaniem danych
indywidualnych oséb.”

Zatem z przepisow w zaden sposdb nie wynika uprawnienie zamawiajgcego do zgdania od
wykonawcy bedgcego pracodawcy oswiadczen sktadanych przez jego pracownikdw, badz
zaswiadczen wytgcznie ich dotyczacych.

Ponadto legalnos¢ przetwarzania danych, w tym réwniez ich udostepniania musi znajdowacé
oparcie w jednej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych — jesli chodzi o dane osobowe tzw. zwykte, bgdz tez w art. 27 ust. 2 —w

odniesieniu do danych szczegdlnie chronionych, ktdrych zamkniety katalog okreslony zostat
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w art. 27 ust. 1 ustawy. Jedng z przestanek, o ktérej stanowig powotane przepisy, jest
upowaznienie do przetwarzania danych zawarte w odrebnych przepisach prawa (vide art. 23
ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2), przy czym — jesli chodzi o dane szczegdlnie chronione (jak
np. dane o stanie zdrowia) — przepisy te powinny znajdowac sie w akcie prawnym o randze
ustawy i stwarzac¢ petne gwarancje ochrony tych danych.

W opisywanym przypadku jako podstawy przetwarzania (udostepniania) danych nie mozna
uznac zgody osoby, ktérej dane dotyczg, bytaby to bowiem zgoda wyrazona dla realizacji celu
innego podmiotu. Zgodnie z zaproponowanym rozwigzaniem, pracodawca miatby
wystepowac wytgcznie jako posrednik w pozyskiwaniu zgdd od swoich pracownikéw, a taka
konstrukcja nie znajduje uzasadnienia w $wietle zasad przetwarzania danych osobowych.
Ponadto, aby zgoda mogta by¢ uznana za podstawe prawng musi by¢ wyrazona w sposéb
dobrowolny. Jednak w relacji zachodzacej miedzy pracodawcg a pracownikiem trudno jest
mowic o takiej dobrowolnosci, gdyz brak jest tu réwnowagi podmiotowej (stosunek
nadrzednosci i podrzednosci podmiotow), co czesto moze sprzyja¢ wymuszeniu zgody.
Stanowisko GIODO popart takze Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia
2009 r. o sygn. akt | OSK 249/09, stwierdzajac, ze ,wyrazona na prosbe pracodawcy pisemna
zgoda pracownika, na pobranie i przetworzenie jego danych osobowych, narusza prawa
pracownika i swobode wyrazenia przez niego woli. (...) Brak rownowagi w relacji pracodawca
pracownik stawia pod znakiem zapytania dobrowolnos¢ w wyrazeniu zgody na pobieranie i
przetworzenie danych osobowych (biometrycznych). Z tego wzgledu ustawodawca ograniczyt
przepisem art. 221 kodeksu pracy katalog danych, ktérych pracodawca moze zgdac od
pracownika”. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz — zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt
5 ustawy o ochronie danych osobowych — zgoda moze by¢ odwotana w kazdym czasie.
Dlatego w sytuacji, gdy dostep do okreslonych informacji miatby stuzyé realizacji zadan
wynikajgcych z przepisdw prawa, oparcie sie wytgcznie na zgodzie osoby, ktérej dane
dotyczg, mogtoby okazac sie nieskuteczne.

W swietle powyzszego wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane
postanowien SWZ poprzez wykreslenie zgdania przedstawienia oswiadczenia wykonawcy o
stanie zatrudnienia zawierajgce liste oséb swiadczgcych prace na umowe o prace, a w jego
miejsce wprowadzenia postanowien w nastepujgcym brzmieniu:

»1. W trakcie realizacji zamowienia zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania czynnosci

kontrolnych wobec wykonawcy odnosnie spetniania przez wykonawce lub podwykonawce
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wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane w punkcie
1 czynnosci. Zamawiajgcy uprawniony jest w szczegdlnosci do:

a) zqdania oswiadczen i dokumentdw w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogow i
dokonywania ich oceny,

b) zgdania wyjasnien w przypadku wqtpliwosci w zakresie potwierdzenia spetniania ww.
wymogow,

c) przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania swiadczenia.

2. W trakcie realizacji zamdwienia na kazde wezwanie zamawiajgcego, w wyznaczonym w
tym wezwaniu terminie, uwzgledniajgcym czas niezbedny do przygotowania zgdanych
dokumentdw, wykonawca przedtozy zamawiajgcemu dowody w celu potwierdzenia
spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce oséb wykonujgcych wskazane w punkcie 1 czynnosci w trakcie realizacji
zamowienia. Zamawiajgcy moze zqdac nastepujgcych dokumentow:

a) oswiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace
0s0b wykonujgcych czynnosci, ktorych dotyczy wezwanie zamawiajgcego. Oswiadczenie to
powinno zawierac¢ w szczegdlnosci: doktadne okreslenie podmiotu sktadajgcego
oswiadczenie, date ztozenia oswiadczenia, wskazanie, ze objete wezwaniem czynnosci
wykonujg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace wraz ze wskazaniem liczby tych
0s0b, rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu oraz podpis osoby uprawnionej do ztozenia
oswiadczenia w imieniu wykonawcy lub podwykonawcy;

b) zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajgcego optacanie przez wykonawce
lub podwykonawce sktadek na ubezpieczenia spotfeczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na
podstawie umow o prace za ostatni okres rozliczeniowy;

d) poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub
podwykonawce kopii dowodu potwierdzajgcego zgtoszenie pracownika przez pracodawce do
ubezpieczen, zanonimizowanej w sposob zapewniajgcy ochrone danych osobowych
pracownikow, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych.”?

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz przytaczana w pismie teza sugerujgca sprzecznosé z
obowigzujgcymi przepisami, przede wszystkim w zakresie ochrony danych osobowych
utracita aktualnosé w chwili utraty mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych, tj. 25 maja 2018 r. w chwili wejscia w zycie Rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych).

Ponadto przytoczony w pytaniu art. 29 ust 3a ustawy Pzp z 2004 r. obowiazywat do 31
grudnia 2020 r. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami okreslenie wymagan dotyczacych
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce oséb na podstawie stosunku pracy okresla
art. 95 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.). Zgodnie z
przedmiotowym artykutem zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zamédwieniu lub w
dokumentach zamdéwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacja
zamoOwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
stosunku pracy oséb wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia, jezeli wykonywanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w
sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Jednoczesnie
zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje wymagania, o
ktérych mowa w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, okresla w dokumentach zamdwienia w
szczegolnosci: rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktérych dotycza
wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce
0s6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia, sposdéb weryfikacji
zatrudnienia tych oséb oraz uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez
wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnieniem tych osdb oraz sankgji z tytutu
niespetnienia tych wymagan. Zgodnie z art. 281 ust. 2 pkt 7 specyfikacja warunkéw
zamoéwienia musi zawiera¢ wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy,
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 95 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy przewiduje takie
wymagania. Ponadto zgodnie z art. 438 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku umowy, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, przewidujgcej wymagania okreslone w art. 95
ust. 1 ustawy Pzp, jej tres¢ musi zawiera¢ postanowienia dotyczgce sposobu
dokumentowania zatrudnienia oraz kontroli spetnienia przez wykonawce lub podwykonawce
wymagan dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz postanowienia
dotyczacych sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan. Wskazane w SWZ oraz w projekcie
umowy uprawnienia zamawiajgcego do wykonywania czynnosci kontrolnych sg zgodne z art.
438 ust. 2 ustawy Pzp, ktory przewiduje mozliwos¢ zadania przez zamawiajgcego w

szczegolnosci: oswiadczenia zatrudnionego pracownika, oswiadczenia wykonawcy lub
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podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie umowy o prace, poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o prace zatrudnionego pracownika, innych dokumentow
zawierajace informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, w szczegdlnosci imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date
zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace i zakres obowigzkédw pracownika.

Zamawiajacy nie zmienia postanowien SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 2

Zamawiajgcy SWZ oraz w § 11 ust. 5i 7 oraz w ust. 11 projektu umowy (Zatgcznik nr 4 do
SW2Z) okreslit kary umowne.

Informujemy, iz zgodnie z postanowieniami SWZ ustugi pocztowe stanowigce przedmiot
zamoéwienia realizowane bedg m.in. na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo Pocztowe (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2012 r., poz. 1529). Wykonawca jako
operator wyznaczony jest zobowigzany do stosowania w zakresie niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustug pocztowych przepiséw Rozdziatu 8 wskazanej ustawy.
Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do odpowiedzialnosci operatoréw za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi pocztowej, w pierwszej kolejnosci znajdg zastosowanie przepisy w/w
ustawy i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu reklamacyjnego (uregulowanego w/w
przepisami), nadawcy przystuguje prawo dochodzenia roszczen na drodze sgdowej. Ponadto,
zastrzezenie kary umownej z tytutu rozwigzania umowy nie odpowiada literalnemu
brzmieniu przepiséw art. 483 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Nadto
art. 484 kodeksu cywilnego stanowi m.in. jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razgco wygorowana.

Wskazujemy, iz zwtaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad
odpowiedzialnosci nosi znamiona naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujgcych.
Zgodnie z SWZ ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia realizowane bedg wobec przesytek,
ktorych realizacja oparta jest m.in. na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe, tym

samym Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowigzany do stosowania w zakresie
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niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych przepiséw Rozdziatu 8 ustawy
Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do odpowiedzialnosci operatoréw za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;j.

Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej w pierwszej
kolejnosci znajdg zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w przypadku
przeprowadzenia trybu reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy
przystuguje prawo dochodzenia roszczen przewidzianych ustawg na drodze sagdowej. W art.
88-90 ustawodaweca przewidziat scisty katalog wysokosci odszkodowan oraz przypadkdw,
kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wyptaty.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci operatora pocztowego zostato przewidziane jedynie w art.
87 ust. 5, zgodnie z ktérym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej w zakresie okreslonym ustawg, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito z winy umysinej operatora;

3) jest wynikiem razgcego niedbalstwa operatora.

Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy moze podlegac odpowiedzialnosci
szerszej anizeli wynikajaca z przepisdow prawa pocztowego.

Podkreslenia wymaga, ze w Kodeksie cywilnym w art. 471 wystepuje pojecie "niewykonanie
zobowigzania", co odnosi sie doktadnie do pojecia "niewykonanie zamdwienia" w ustawie

o zamoéwieniach publicznych. Zdarzenie to wystepuje tylko wtedy, gdy Swiadczenie okreslone
w umowie nie zostato w ogdle wykonane.

W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojecie "nienalezytego wykonania
zobowigzania", a w art. 472 pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci". Oba te okreslenia
nalezy przypisac pojeciu uzytemu w ustawie, a mianowicie "wykonanie zamowienia z
nienalezytg starannoscig". Okreslenie to jest tak pojemne, ze niemozliwe jest okreslenie
wszystkich sytuacji, w ktorych ono wystepuje. Dokonujac jednak dla jasnosSci uogdlnienia,
mozna stwierdzi¢, ze o nienalezytym spetnieniu swiadczenia mozemy méwi¢ w aspekcie
niezachowania terminu spetnienia swiadczenia, czy tez wadliwosci Swiadczenia. Nalezy do
naszego uogodlnienia dodac jeszcze, ze w Kodeksie cywilnym pojecie "niezachowanie
nalezytej starannosci" rozumiane jest jako synonim winy w postaci niedbalstwa. Skoro tak, to

zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogodlnej
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odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art.
471 kodeksu cywilnego).

Ponadto Wykonawca wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w
szczegolnosci wysokosci kar umownych sg sformutowane w sposéb naruszajgcy naczelne
zasady zamodwien publicznych co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.
W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzgcym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt
— wynikajacy z tresci projektu umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszty
okolicznosci moggce stanowié podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego
procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji
prawidtowosci wykonania przedmiotu zamdwienia), co Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy
stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaktécajgc jedng z naczelnych zasad prawa
wynikajgcych, zarowno z prawa zamodwien publicznych (réwnosci stron postepowania), jak i
kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).

Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej szczegdlnie w § 11 ust. 1 6, 7 oraz 11
projektu umowy jest razgco wygdérowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy
ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego
tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokosciag
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej
dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary
umownej przez sad, na zgdanie dfuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opierac
sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw
miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygérowana". W takiej sytuacji dany
wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2
kodeksu cywilnego, zwtaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym i niedoprecyzowanym
sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz
Zamawiajgcy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez
wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zamdwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy
wrecz w okresie trwania umowy. Zasadnos$¢ takiego stanowiska znowu znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania

kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ograniczac
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sie do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres
uchybien dtuznika; jezeli zas strony w umowie zréznicowaty kare umowng w zaleznosci od
stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik
nie moze powotywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke
miarkowania. Bedzie tak wéwczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej
lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygérowanej kary umownej nalezy sie
kierowac stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby
sie mu na zasadach ogdélnych — a nie relacjg kary do swiadczenia gtdwnego, do interesu
wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyijscia dla rozwazan nad dopuszczalng
wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma petni¢ w
obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie
stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajagcego z umowy, a nie
stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara
stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzszac¢ szkody ani stanowi¢ zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja
wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mdégt zada¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna

w przedmiotowym zamodwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie
przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego),
lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalanie wysokosci
kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokos¢ bytaby uzasadniona wagg naruszenia
obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej
motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikdw branych pod uwage
przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygdérowang wysokos¢, poruszyta takze
Krajowa lzba Odwotawcza: ,0 karze razgco wygdrowanej mozna moéwié w sytuacji, gdy jej
wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi
przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19
lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetniaé
funkcje stymulacyjng (motywujacg dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a
staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy
karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych,
przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen

zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011roku (sygn. akt KIO 1800/11):
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»Zamawiajacy w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych
usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie
do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe
niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 353 kc w zw. z art. 14 ustawy
pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien
dominowac nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art.
353! kc swoboda umoéw (z ktérej Zamawiajgcy mogtby wyciggaé btedny wniosek, ze
wysokosé kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wtasciwosci stosunku prawnego, czy
zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktorej
zastrzezono wygoérowane kary umowne, nie wytgcza ochrony strony, ktéra w wyniku
natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie
zapiséw umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary
umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco wygérowany
charakter.
Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete
i stosowane wysokosci kar, ktére operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz
potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowac. Sg one nizsze niz te zaproponowane
przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego
zamowienia réwniez bytyby wystarczajgce.
Przewidziane w SWZ i projekcie umowy kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w
kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru swiadczonych ustug, a takze ilosci
czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamowienia. Przy tak znacznej
ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby
Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe
zamowienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu.
Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sie o
powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w
zakresie kar umownych poprzez:
e uwzglednienie w projekcie umowy postanowien dotyczgcych koniecznosci
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (z udziatem Wykonawcy) przed

natozeniem kary umownej,
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zmiane wysokosci kary umownej w § 11 ust. 6 i 7 do 5% wynagrodzenia okreslonego w §
6 projektu umowy, co spowoduje zniesienie znamion kary wygérowanej,

zmiane poprzez odwotanie do zasad odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wynikajgcych z
przepiséw ogdlnych, badz ograniczenie wysokosci kar umownych co najmniej do
poziomu wartosci i kwot wskazanych w § 8 wzoru umowy w odniesieniu do wartosci
danych ustug (nie catosci wynagrodzenia Wykonawecy), co pozwoli na pozbawienie ich
charakteru razgco wygoérowanych, przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesu
Zamawiajacego,

wykreslenie lub dokonanie znacznego obnizenia wymiaru kary w § 11 ust. 11 pkt. 1) i 2)
jako przepisdw umownych dajgcych prawo Zamawiajgcemu do natozenia kar umownych
w przypadkach nienalezytego wykonania umowy, ktére sg catkowicie niezalezne od
dziatania Wykonawcy co stanowi razgce naruszenie zasady konkurencyjnosci oraz

réwnouprawnienia stron stosunku cywilnoprawnego.”

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy uwzglednit propozycje Wykonawcy w zakresie wprowadzenia w projekcie

umowy postanowien dotyczgcych przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (z

udziatem Wykonawcy) przed natozeniem kary umownej oraz uwzglednit zmiany w zakresie
ograniczenia wysokosci kar umownych do poziomu wskazanego w § 8 projektu umowy

modyfikujgc postanowienia § 14 projektu umowy, ktéry po zmianie otrzymuje brzmienie:

»1. Wykonawca zaptfaci Zamawiajgcemu kare umowngq:

a) za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosc¢

ponosi Wykonawca (w szczegdlnosci z przyczyn wymienionych w § 12 ust. 1 ) w wysokosci 5%

wynagrodzenia brutto, o ktédrym mowa w § 6;

b) z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego

podwykonawcom z tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5,

w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy dzien braku zaptaty lub nieterminowej zapftaty, az do dnia,
w ktorym Wykonawca przedstawi dowdd dokonania zaptaty;
c) w przypadkach, o ktorych mowa § 11.

2. Zamawiajqcy zaptaci Wykonawcy kare umowng za odstgpienie od umowy przez

Wykonawce z przyczyn, za ktdorg wine ponosi Zamawiajgcy — w wysokosci 5 % wynagrodzenia

brutto, o ktérym mowa w § 6, za wyjgtkiem wystgpienia sytuacji, przedstawionej w art. 456

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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3. Kazda ze stron umowy ma prawo dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach
Kodeksu Cywilnego, jezeli szkoda przewyzszy wysokosc¢ kar umownych.

4. Przed natozeniem na Wykonawce kary umownej Zamawiajgcy zwrdci sie do Wykonawcy o
wyjasnienie przyczyn zaistnienia sytuacji, z ktorq wiqgze sie ewentualne natozenie kary
umownej, wyznaczajgc Wykonawcy 7-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi. Po
zapoznaniu sie ze ztozonymi wyjasnieniami Zamawiajqcy podejmie decyzje o natozeniu kary
umownej na Wykonawce lub odstqgpi od jej natozenia. Brak udzielenia wyjasnien przez
Wykonawce w wyznaczonym terminie skutkuje przyjeciem, iz Wykonawca zgadza sie z
natoZzeniem kary umownej. Termin zaptaty kary umownej wynosi 3 dni od dnia doreczenia
Stronie wezwania do zaptaty. W razie opdznienia z zaptatq kary umownej Strona uprawniona
do otrzymania kary umownej moze zqdac odsetek ustawowych za opdznienie za kazdy dzien
opdznienia. Zamawiajgcy w razie opdznienia w zaptacie kar umownych przez Wykonawce
dokona potrgcenia wysokosci kar z wynagrodzenia Wykonawcy, na co Wykonawca wyraza
zgode.

5. tgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych mogq dochodzic strony nie
przekroczy 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6.

6. Wykonawca za nienalezyte wykonanie ustugi (np. w przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia
przesytki) bqdz niewykonanie przedmiotu zamdwienia uisci na rzecz Zamawiajgcego nalezne
odszkodowanie i inne swiadczenia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 listopada 2012r.
Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 896 ze zm.) i przepisami wykonawczymi, a w
sprawach nieuregulowanych tymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 23

kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.).”

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wysokosci kary umownejw § 11 ust. 67 na 1%
wynagrodzenia okreslonego w § 6 projektu umowy.

§ 11 ust. 6 7 po zmianie otrzymuje brzmienie:

,6. Za niespetnienie wymogu zatrudnienia osob, o ktorych mowa w ust.1 na podstawie
stosunku pracy w rozumieniu przepisu Kodeksu Pracy —Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kary umowne w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto o ktorym mowa w § 6 za kazdy
stwierdzony przypadek skierowania do wykonywania prac osoby niezatrudnionej na
podstawie stosunku pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu Pracy (kara moze by¢ naktadana
wielokrotnie wobec tej samej osoby, jezeli Zamawiajqcy podczas kolejnej kontroli stwierdzi, ze

nie jest ona zatrudniona na podstawie stosunku pracy).
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7. Zamawiajgcy, zastrzega sobie mozliwosc kontroli zatrudnienia ww. 0sob przez okres
realizacji wykonywanych przez nich czynnosci. W przypadku uniemozliwienia
Zamawiajgcemu kontroli realizacji przez Wykonawce obowigzku, o ktérym mowa w ust.1
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto o
ktorym mowa w § 6 za kazde uniemozliwienie przeprowadzenia takiej kontroli”.
Jednoczesnie Zamawiajgcy modyfikuje Rozdziat 3 Opis przedmiotu zamdwienia pkt 3.9. i
3.10., ktéry po zmianie otrzymuje brzmienie:

»3.9. Za niespetnienie wymogu zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w pkt 3.4. na podstawie
stosunku pracy w rozumieniu przepisu Kodeksu Pracy — Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kary umowne w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto za kazdy stwierdzony przypadek
skierowania do wykonywania prac osoby niezatrudnionej na podstawie stosunku pracy w
rozumieniu przepisow Kodeksu Pracy (kara moze by¢ naktadana wielokrotnie wobec tej
samej osoby, jezeli Zamawiajqgcy podczas kolejnej kontroli stwierdzi, Ze nie jest ona
zatrudniona na podstawie stosunku pracy).

3.10. Zamawiajgcy, zastrzega sobie mozliwosc kontroli zatrudnienia ww. 0séb przez okres
realizacji wykonywanych przez nich czynnosci. W przypadku uniemozliwienia
Zamawiajgcemu kontroli realizacji przez Wykonawce obowiqgzku, o ktédrym mowa w pkt 3.4.
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto za
kazde uniemozliwienie przeprowadzenie takiej kontroli”.

Ponadto Zamawiajgcy modyfikuje Zatgcznik nr 4 do SWZ — Projekt umowy poprzez
wykreslenie w § 11 ust. 11 pkt 1) i 2).

Pytanie nr 3

Zamawiajgcy wskazat wymadg w zakresie elektromobilnosci, powotujac sie na przepisy ustawy
z 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 110
ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych jednostka samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2, od dnia

1 stycznia 2022 r. wykonuje, zleca lub powierza wykonywanie zadan publicznych, o ktérych

mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1, podmiotom, ktdrych tgczny udziat pojazddéw elektrycznych lub

pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych w rozumieniu
art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, uzywanych przy

wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej 10%. Ustawodawca ograniczyt zakres

str. 14



zastosowania przepisu art. 68 ust. 3 tylko do zlecanych lub powierzanych zadan publicznych,

o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto objecie

wymogiem elektromobilnosci wszystkich zadan jednostki samorzgdu terytorialnego, nie

wprowadzitby ograniczenia okreslonego w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Przedmiotem postepowania ogfoszonego obecnie przez Zamawiajacego jest Swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Starostwa Powiatowego w
Radomsku w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek oraz zwrotu
przesytek niedoreczonych w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe z dnia 23 listopada 2012r.,
(t.j. Dz. U. z 2022, poz. 896 ze zm.). Tym samym w ogtoszonym postepowaniu Zamawiajgcy
nie zleca wykonywania zadania publicznego organu jednostki samorzadu terytorialnego.
Katalog zadan organu samorzadu powiatowego okresla art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym — na ktéry powotuje sie przepis art. 35 ust. 2 pkt 1.
Swiadczenie ustug pocztowych nie jest zadaniem publicznym w rozumieniu wskazanych
przepisdw — w wyliczeniu nie znajdujemy tego typu ustug. Wymogi w zakresie zlecania
wykonywania zadan publicznych nie dotyczg tym samym postepowan w zakresie
Swiadczenia ustug pocztowych. Wymogi w tym zakresie nie mogga by¢ wskazywane przez
jednostki samorzgdu terytorialnego jako warunek przystgpienia do postepowania, gdyz
wykonawca, bedacy operatorem pocztowym co do zasady nie wykonuje zadan publicznych
jednostek samorzadu terytorialnego. Oczywiscie hipotetycznie istnieje mozliwos¢ zlecenia
wykonania wtasnego zadania publicznego operatorowi pocztowemu, ale w tym przypadku
przedmiot ogtoszonego postepowania nie wskazuje na zadne z zadan wymienionych w
wyliczeniu ustawowym. Powyzsze oznacza, ze wymogi w zakresie elektromobilnosci,
stawiane przed organami jednostek samorzadu terytorialnego w art. 35 ust. 2-4 oraz art. 68
ust. 3 ustawy, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy

o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2021

roku, poz. 2269) dotyczg realizacji i zlecania wykonania zadan publicznych, wsréd ktérych nie

ma Swiadczenia ustug pocztowych, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Za powyzszym swiadczy réwniez fakt, ze przedmiot zadania (objetego Umowag) nie jest
zadaniem publicznym w rozumieniu przywotanych przepisdw. Zamawiajgcy nie zleca ani nie
powierza wykonywania zadania publicznego z zakresu zadan powiatu, a jedynie zleca
wykonania zadania zwigzanego z zadaniem publicznym. Taki zwigzek nie powoduje,
koniecznosci stosowania art. 68 ust. 3 Ustawy do przedmiotowego zadania. W innym

przypadku nalezatoby niemalze kazde zadanie powiatu uznac za zadanie publiczne —
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niemalze bowiem kazde zadanie wigze sie w jakis sposdb z zadaniami z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

Na poparcie powyzszego przywotaé mozna wypowiedz przedstawicieli Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, dotyczace samorzadu gminnego: "Roboty budowlane sq szerokq kategorig
zadan. Stosujqc przepisy ustawy, nalezy zweryfikowad, czy dane dziatanie miesci sie w
katalogu ustawowym zadan publicznych realizowanych przez danq jednostke samorzqdu. W
przypadku np. budowy drdg przez gmine to mieszczq sie one w art. 7 ust. 1 ustawy o
samorzqgdzie gminnym, jako sprawy gminnych drdg, ulic, mostow, placéw oraz organizacji
ruchu drogowego. Takie zadanie podlega wiec pod wymogi ustawy o elektromobilnosci." (S.
Wikariak, Papierowa walka z emisjami i smogiem w zamoéwieniach publicznych. Potrzebne
beda pojazdy elektryczne, "Dziennik Gazeta Prawna" [on-line], 21.09.2021 [dostep:
3.11.2021]. Dostepny w WWW: <https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-

prawo/artykuly/8250335,zamowienia-publiczne-przetargi-branza-budowlana-pojazdy-

elektryczne.html>.). Powyzszy cytat potwierdza, ze to czy dane zadanie jest zadaniem

publicznym, czy tylko zadaniem z nim zwigzanym nalezy kazdorazowo badaé. W ocenie
Wykonawcy zwigzku takiego nie ma.

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajgcy powinien rozwazy¢ w niniejszym
postepowaniu dyspozycje art. 68b ustawy, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia
2021 r. o zmianie ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2021 roku, poz. 2269). W tym przepisie ustawodawca okreslit
wymagania w zakresie elektromobilnosci, ktére powinien stawiaé kazdy zamawiajgcy
publiczny i sektorowy. Warunkiem okreslenia tych wymogdéw — w przypadku postepowania o
Swiadczenie ustug pocztowych — jest spetnienie facznie wszystkich ustawowych przestanek,
tj.: (a) do zamdéwienia majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, (b)
wartos¢ zamodwienia jest rowna lub przekraczajgca progi unijne (tzw. zamowienie unijne,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej), (c) przedmiotem zamdwienia sg
ustugi, (d) ustugi bedace przedmiotem zamdwienia sg oznaczone scisle okreslonymi kodami
Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV) — katalog jest zamkniety i nie moze by¢ rozszerzany na
inne kody CPV:

- CPV 60112000-6, w zakresie publicznego transportu drogowego,

- CPV 60130000-8, w zakresie specjalistycznego transportu drogowego oséb,

- CPV 60140000-1, nieregularny transport oséb,

- CPV 90511000-2, wywdz odpaddw,
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- CPV 60160000-7, drogowy transport przesytek pocztowych,

- CPV 60161000-4, w zakresie transportu paczek,

- CPV 64121100-1, dostarczanie poczty,

- CPV 64121200-2, dostarczanie paczek.

Jezeli nie wystepuje ktérykolwiek z wymienionych 4 warunkéw — wymogi w zakresie
elektromobilnosci nie muszg by¢ postawione.

Zamawiajgcy okreslit wartos¢ zamdwienia w tres$ci SWZ uzywajac stwierdzenia, ze wartosé
zamowienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych na podstawie art. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych. Postepowanie zostato ogtoszone w
Biuletynie Zamowien Publicznych, a jego wartos¢ nie przekracza tzw. progéw unijnych.
Jednoczesnie Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdwienia wskazujgc 3 CPV z grupy:
64110000-0 - Ustugi pocztowe, nie wyliczone w katalogu w art. 68b.

W zwigzku z brakiem spetnienia warunku co do trybu zamdwienia (nie jest to postepowanie
regulowane w Dziale Il Ustawy Prawo zamoéwien publicznych), jak i brakiem spetnienia
warunku w zakresie przedmiotu zaméwienia (wymieniony CPV nie wystepuje w tresci art.
68b), wykonawca wnioskuje o zaniechanie stawiania wymogoéw w zakresie elektromobilnosci
oraz o wykreslenie postanowien umownych w zakresie elektromobilnosci, ze wzgledu na ich
niezgodnosc¢ z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy modyfikuje SWZ Rozdziat 3 Opis przedmiotu zamdéwienia poprzez wykreslenie
pkt 3.11. dot. wymogow w zakresie elektromobilnosci. Jednoczesnie zamawiajacy
modyfikuje Zatgcznik nr 4 do SWZ — Projekt umowy poprzez wykres$lenie w § 11 ust. 8-14

oraz§ 12 ust. 1 lit. c).

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz pozostata tres¢ SWZ nie ulega zmianie.

Starosta
/-/

Beata Pokora
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