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Kotaczkowo, dn. 27.10.2022 r.
FEZP.271.12.2022

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Gmina Kotaczkowo dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710. zm.) zwang dalej ustawg Pzp, zawiadamia o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie podstawowym pn.
Sukcesywne dostawy wegla kamiennego dla Gminy Kotaczkowo — Il zaméwienie.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba,
ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 14 pazdziernika 2022 r. do
godz. 10:00 wptyneta oferta od nastepujgcego wykonawcy:

1. Weglopasz” Sp. z 0.0.
ul. Pigtkowska 149/6
60-648 Poznan

- cena: 195.176,40 zt

- termin ptatnosci faktury: 30 dni

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze
Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego
uregulowania jest ochrona Zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku
braku srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odniesé nalezy do kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamdwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 160.000,00 zt brutto.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajgcego. Wyrazenie
,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako
uprawnienie Zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkow
finansowych na dany cel. Zatem Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych
srodkéw finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
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sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu Zaméwien
Publicznych).

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage
celowosé i efektywnosé gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposob celowy i oszczedny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 —wyrok aktualny
w biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajacy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji
w zakresie, czy zwiekszenie Srodkéw przeznaczonych na realizacje zamdwienia jest uzasadnione
pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzje
Zamawiajacy podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



