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Znak sprawy: SP2.271.1.2024
Nowy Tomysl, 2024-02-27

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji

Numer sprawy: SP2.271.1.2024

Nazwa zadania: Sukcesywna dostawa artykulow spozywczych do stotowki SP2 im. Marii
Sktodowskiej — Curie w Nowym Tomy$lu

Ogloszenie w BZP : nr 2024/BZP 00054806/01 z dnia 2024-01-22

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
Cze¢s¢ 2,3,4,5,6,7,8 zamoéwienia
i uniewaznieniu postepowania w czesci 9

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w czesei :

CZESC nr2 : w~Produkty ogélnospozyweze”

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofert¢ najkorzystniejsza w czgsci 2 zamowienia uznano oferte zlozong przez Wykonawce:

WALKOWIAK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Szkolna 3
64-553 Grzebienisko

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
ium 2
nr czesci 1 Kryterium Krytern.lm Kryterium
L cena termin Suma
nr Nazwa (firma) zamoéwien 1 : 2 :
oferty i adres wykonawcy ia bruteo punktacja ozt punktacja RHRKLOW
w PLN reklamacji
3 Tego samego
WALKOWIAK SPOLKA Z dnia co
OGRANICZONA
8 | ODPOWIEDZIALNOSCIA 2 SOAIST -2 60,00 Zi’;’"""‘f‘ 40,00 100
ul. Szkolna 3 IERIBTILIA
64-553 Grzebienisko do
go0dz.13.30
10 Przedsi¢biorstwo Handlowe 2 -
AiT s.c.
A. Ko$micki, T. Krysmalski,




ul. Rolna 9, 64-200
Karpicko

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 2 zamowienia : Wykonawca -
WALKOWIAK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA , ul. Szkolna 3, 64-553
Grzebienisko spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajagcego okreslone w SWZ i
uzyskata najwigksza liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale
XVISWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 253 ust.1 pkt 2) oraz art. 226 ust.1 pkt 10) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych zwang dalej ustawg PZP zawiadamia o odrzuceniu
w czesci 6 : Oferty nr 10 ztozonej przez Wykonawcg - Przedsiebiorstwo Handlowe AiT s.c.
A. Kosmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP to btad w obliczeniu ceny i jest podstawg do odrzuceniu oferty.
Uzycie niewtasciwej stawki podatki VAT jest uznawane za blad w obliczeniu ceny.

Wykonawca zastosowat stawke Vat 0 % dla cz. nr 2 w pozycji 28 1 45 . Zgodnie z ustawg z dnia
11.03.2004r. o podatku od towardéw i ustug, prawidlowa stawka VAT dla pozycji 28 to 23% a dla
pozycji 45 to 8%. Zamawiajacy wymagal pismem z dnia 01.02.2024r. wyjasnienia czy powyzsze
stawki VAT sg prawidlowe dla poszczegélnych pozycji kalkulacji cenowych wraz z podaniem
podstawy prawnej zastosowania preferencyjnych stawek. W wyjasnieniach z 05.02.2024 r.
wykonaweca stwierdzil, ze stawka 0% dla obu pozycji zostala wpisana omytkowo btednie.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit w SWZ stawki podatku VAT dla §wiadczenia
objetego zamoOwieniem. Zatem, prawidlowa stawke podatku VAT byt zobowigzany ustalié
i zastosowa¢ w obliczeniu ceny oferty samodzielnie wykonawca. Niewtasciwe zastosowanie przez
Wykonawce stawki podatku VAT nie podlega poprawie. Biorgc powyzsze pod uwagg, nalezy
stwierdzi¢, ze Wykonawca w ztozonej ofercie dokonal obliczenia ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i ustug, co stanowi blad w obliczeniu ceny w mysl art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W $wietle powyzszego Zamawiajacy zmuszony jest odrzuci¢ oferte
Wykonawcy.

CZESC nr 3 : ,.Dréb i wolowina”

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czgséci 3 zamowienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

ZAKLAD RZEZNICKO — WEDLINIARSKI BEACHOWIAK S.J.
Kozie Laski 23
64-300 Nowy Tomysl



Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
: : Kryterium Kryteru.lm 2 Kryterium
nr czesci cena termin Suma
nr Nazwa (firma) S 1 : 2 2
Sfant e zamowienia brutto iR rozpatrzenia kb punktow
. By ¥ wPLN | P 21 reklamacji | P .
3 SRD Tego samego
PRZEDSIEBIORSTWO dniieo
HANDLOWO — I
PRODUKCYJNE 3 63 470,85 47,36 rﬁl"s;""? 40,00 87,36
STEFAN RUTKOWSKI Aasp
UL Powstafic6w WIkp. 34, do
Dobiezyn godz.13.30
64-320 Buk
' Tego samego
6 ZAKEAD RZEZNICKO - dntaccs
WEDLINIARSKI I
BLACHOWIAK S.J. 3 i M o S 40,00 100
; ; reklamacja
Kozie Laski 23 d
64-300 Nowy Tomysl 9
go0dz.13.30
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 3 zamowienia : Wykonawca -

ZAKLAD RZEZNICKO — WEDLINIARSKI BEACHOWIAK S.J., Kozie Laski 23, 64-300 Nowy
Tomysl spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata
najwigkszg liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postgpowaniu w czesci 3 zamoéwienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

CZESC nr 4 — ., Mieso i wedliny”

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czesci 4 zamdOwienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

ZAKEAD RZEZNICKO - WEDLINIARSKI BELACHOWIAK S.J.
Kozie Laski 23
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

nr
oferty

Nazwa (firma)
i adres wykonawcy

nr czesci
zamowienia

Kryterium
1
cena
brutto
w PLN

Kryterium
1
punktacja

Kryterium 2
termin
rozpatrzenia
reklamacji

Kryterium
2
punktacja

Suma
punktow




Tego samego

6 ZAKEAD RZEZNICKO — diii.co
WEDLINIARSKI
BLACHOWIAK S.J, 4 83 377,90 60,00 Gl 40,00 100
. ; reklamacja
Kozie Laski 23
64-300 Nowy Tomysl do
godz.13.30
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 4 zamowienia : Wykonawca -

ZAKEAD RZEZNICKO — WEDLINIARSKI BLACHOWIAK S.J., Kozie Laski 23, 64-300 Nowy
Tomysl spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postgpowaniu w czesci 4 zamoOwienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

CZESC nr 5 : ,, Warzywa i §wieze owoce”

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako oferte najkorzystniejsza w czgséci 5 zamowienia uznano oferte zlozong przez Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Handlowe AiT s.c. A. Ko$micki, T. Krysmalski,

ul. Rolna 9,
64-200 Karpicko

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
nr czesci celna Kryterium Kr{::lr]:xl:n 2 Kryterium Va7
nr Nazwa (firma) zaméwien 1 . 2
oferty i adres wykonawcy ia pruso punktacja Tazpattzenia punktacja P,
w PLN reklamacji
WALKOWIAK SPOLKA Z Tego samego
8 OGRANICZONA dnia co
oD PO‘iVJ{.ESl; ﬁ;ﬁlI;I;OSCIA 5 85 069,44 38,77 zgloszonz.i 40,00 78,77
64-553 Grzebienisko Pellignadin
do godz.
13.30
9 »WARZYWKO” i
Handel art. Rolno- e%o .samego
spozywcezymi Maria Laufer e
64-300 Nowy Tomysl, 5 60 230,80 54,76 Zeloszona 40,00 94,76
Glinno 99 reklamacja
do godz.
13.30




10

Przedsigbiorstwo Handlowe
AiT s.c.
A. Ko$micki, T. Krysmalski,
ul. Rolna 9, 64-200
Karpicko

54 970,44

60

Tego samego
dnia co
zgloszona
reklamacja
do
g0dz.13.30

40,00

100

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 5 zamowienia : Wykonawca -
Przedsi¢biorstwo Handlowe AiT s.c. A. Kosmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko,
spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskala
najwicksza liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postgpowaniu w czesci 5 zamdwienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

CZESC nr 6 : ,,Ryby i mrozonki”

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofert¢ najkorzystniejszg w czesci 6 zamowienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
nr czesci 1 Kryterium Kryteru.lm 2 Kryterium
nr Nazwa (firma) zamo6wien ik 1 et 5 2 Sumz'l
oferty i adres wykonawcy ia bty punktacja fogbaticenly punktacja L O
w PLN reklamacji
1. REN SP. Z 0.0.
Ul. Tartaczna Nr3 Tego samego
26-600 Radom dnia co
6 BUBTTE- | kg 2gloszona 40,00 98,40
reklamacja
do godz.
13.30
2 AUGUSTO KOSCIAN
SZUBERT - TYCNER SP. Tego samego
JAWNA 31782,73 dnia co
UL 6‘1‘35%%‘}?3;‘:5: 2 6 56,74 zgloszona 40,00 96,74
reklamacja
do godz.
13.30
5.
Tego samego
ALLFOOD SP. Z 0.0. dnia co
Ul. BoWiD nr 9k 6 30 054,36 60,00 zgloszona 40,00 100,00
75-209 Koszalin reklamacja
do
godz.13.30




8. Tego samego
WALKOWIAK SPOLKA Z At s
OGRANICZONA 34 025,90
ODPOWIEDZIALNOSCIA 6 53,00 zgloszom'l 40,00 93,00
UL Szkolna 3 reklamacja
64-553 Grzebienisko do
go0dz.13.30
Tego samego
11. dnia co
PHU FALA GRZEGORZ
1
ROMANOWSKI 6 34 885,70 51,69 e 40,00 91,69
UL Podmiejska Boczna 12 reklamacja
66-400 Gorz6w Wielkopolski do godziny
13:30
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 6 zamowienia : Wykonawca -

ALLFOOD SP. z O.0., ul. BoWiD nr 9k, 75-209 Koszalin spelnia wszystkie warunki wymagane
przez Zamawiajacego okreSlone w SWZ i uzyskata najwickszag liczbe punktow na podstawie
kryteridéw oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu w czesci 6 zamdwienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

CZESC nr 7 : ,.Jaja”

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako oferte najkorzystniejsza w czesci 7 zamdOwienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

Przedsi¢biorstwo Handlowe AiT s.c.
A. Ko$micki, T. Krysmalski,
ul. Rolna 9,

64-200 Karpicko

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
1 Ki i
; Kryterium ryteru.xm 2 Kryterium
nr czesci cena termin Suma
nr Nazwa (firma) Ao 1 : 2
dthet Vidies Wl zamo6wienia brutto illiachs rozpatrzenia e punktow
> it Y w PLN 5 : reklamacji 3 L
WALKOWIAK SPOLKA Tego samego
Z OGRANICZONA dnia co
8 ODPOWIEDZIALNOSCI " 9.634,75 52,24 zgloszomil 40,00 92,24
A reklamacja
ul. Szkolna 3 do
64-553 Grzebienisko g0dz.13.30
Przedsigbiorstwo Tego samego
10 Handlowe AiT s.c. dnia co
A. Kosmicki, T. 7 L L e vea 40,00 | 100,00
Krysmalski, ul. Rolna 9, reklamacja




64-200 Karpicko do
godz.13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 7 zamoéwienia : Wykonawca -
Przedsigbiorstwo Handlowe AiT s.c. 64-200 Karpicko, A. Ko$micki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9
spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreSlone w SWZ i uzyskala
najwigkszg liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

IL. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:;:
W niniejszym postgpowaniu w czesci 7 zamowienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

CZESC nr 8 : ,Wyroby gotowe”

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czgsci 8 zamdéwienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO USLUGOWE MONIKA HUTA VITA
PIEROGI

ul. Kolejowa 7, Ktoda

64-130 Rydzyna

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
4 : Kryterium K1y te”?m 2 Kryterium
nr czesci cena termin Suma
nr Nazwa (firma) s 1 ; 2 :
R Eadt e zamowienia brutto Skt rozpatrzenia e punktow
: B ¥ w PLN P ! reklamacji P 1
4 PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCYJNO Tego samego
HANDLOWO dnia co
" USLUGOWE MONIKA zgloszona
¥ L) 1
HUTA VITA PIEROGI g e ool reklamacja 4000 n
Ul Kolejowa 7, Kloda do godziny
64-130 Rydzyna 13:30
SARA KASYNO Tego samego
12 Ireneusz Filipowicz dnia co
ul. Przemystowa 23 zgloszona
66-100 Sulech6w 8 bl i reklamacja 400 S
do godziny
13:30
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 8 zaméwienia : Wykonawca -

PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO USELUGOWE MONIKA HUTA VITA
PIEROGI, ul. Kolejowa 7, Ktoda, 64-130 Rydzyna spelnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwickszg liczbe punktow na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.



Il. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czesci 8 zamowienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

2. Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo za-
moéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023, poz. 1605 ze zm. ) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy infor-
muje, ze uniewaznil postepowanie w czesci Czgsé nr 9 - Pieczywo i wyroby cukiernicze.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt. 1) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamdwienia, jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
zadnej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy uniewaznia postegpowanie, poniewaz w wyznaczonym ter-
minie tj. do dnia 30.01.2024r. do godz. 12:00 nie ztozono zadnej oferty na czesci 9 zamowienia-
Pieczywo i wyroby cukiernicze. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy zobligowany jest unie-
wazni¢ postepowanie w czgsci 9 zamdwienia zgodnie z podstawg prawng wskazang w uzasadnieniu
prawnym.

Pouczenie:

SRODKI OCHRONY PRAWNEIJ: Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci
Zamawiajacego przyshuguja Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy
Pzp $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okres§lonymi w Dziale IX ustawy

pzp

Sporzadzit : Kamila Urbanowicz




