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Krakéw, dnia 14 sierpnia 2024r.

Adresaci:

1. CITYBRUK SKOPEK Sp. k., Szczodrkowice 180, 32-043 Skata
2. FLORASp.zo.0.,Sp. k., ul.lsep 11, 31-588 Krakéw

3. SAMBUD Jézef Paryl, Wegléwka 72, 32-412 Wisniowa

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.43.24.JC1, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z realizacjq zadania pn.: ,Biezgce
utrzymanie infrastruktury technicznej (remonty), na terenach zarzqdzanych przez
Zarzqd Zieleni Miejskiej w Krakowie”.

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy zawiadamia, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére
wypetniajg dyspozycje wynikajaca z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, zobowigzany jest
do uniewaznienia postepowania, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Wskazujemy jednoczesnie, iz niezwtocznie postepowanie na wyzej opisany
zakres przedmiotowy zostanie ponownie ogtoszone, o czym Zamawiajacy Panstwa
zawiadomi zgodnie z art. 262 ustawy Pzp.

Zamawiajacy informuje ponadto, iz dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp odrzucit z postepowania oferty trzech nizej wymienionych
Wykonawcoéw, gdyz tresé ich ofert jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj.:
1) oferte nr 1 CITYBRUK SKOPEK Sp. k., Szczodrkowice 180, 32-043 Skata,

2) oferte nr 2 FLORA Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Isep 11, 31-588 Krakoéw,
3) oferte nr 3 SAMBUD Jo6zef Paryl, Weglowka 72, 32-412 Wisniowa
odpowiednio do nizej opisanego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Ad.1
Uzasadniajac swoja decyzje o odrzuceniu oferty nr 1 CITYBRUK SKOPEK Sp.
k., Szczodrkowice 180, 32-043 Skata, Zamawiajacy wskazuje, iz tres¢ oferty
skazanego wyzej Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz nie
wykazano, ze oferowane elementy sktadajgce sie na przedmiot zamoéwienia
odpowiadajg wymaganiom opisanym w tresci SWZ. Na tak rozumiang tresc oferty
sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i
precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.
Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z informacjg zawartg w SWZ i ogtoszeniu
Wykonawca musiat zaoferowac przedmiot zaméwienia odpowiadajacy tresci SWZ
i przedstawi¢ cene kosztorysowg oferty w formie kosztorysu szczegdétowego
zawierajacego sSrednig wazong ryczattowych cen jednostkowych dla pozycji
wyszczegoblnionych w przedmiarze stanowigcym Zatacznik nr 10 do SWZ.
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Zamawiajacy zaznacza, iz zgodnie z zapisami pkt. 5) Opis przedmiotu
zamowienia ppkt. 2 oraz pkt. 12) Opis sposobu przygotowywania oferty w ppkt. 3.6
wyraznie wskazat, iz Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt ztozy¢ kosztorys
szczegbtowy zawierajacy srednig wazonga ryczattowych cen jednostkowych dla
pozycji wyszczegdlnionych w przedmiarze stanowigcym Zatacznik nr 10 do SWZ.
Ponadto w pkt. 16 pkt. 1) Formularza oferty jako zatacznik wskazane jest réwniez
wyliczenie ceny kosztorysowej oferty w formie kosztorysu szczegétowego
zawierajacego S$rednig wazong ryczattowych cen jednostkowych dla pozycji
wyszczegoblnionych w przedmiarze stanowigcym Zatacznik nr 10 do SWZ.

Zamawiajacy zauwaza, iz Wykonawca wraz z ofertg jak i w ztozonych
wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny przestanych w dniu 17.07.2024r.,
ztozyt kosztorys szczegdtowy obrazujacy sposéb obliczenia ceny oferty, w ktérym
stwierdza sie pominiecie nizej opisanych sktadowych dla pozycji:

a) poz. 9.15 Dodatek za kazdy nastepny 1cm grubosci podbudowy SBR, pod
nawierzchnie EPDM - brak wskazania wartosci poszczegélnych jednostkowych
naktadéw rzeczowych kosztéw bezposrednich oraz doliczenia narzutéw kosztéw
posrednich tj.:

- ilo$¢ oraz cena jednostkowa robocizny (R),

- ilo$¢ oraz cena jednostkowa sprzetu (S),

- w kosztach materiatu (M) - brak ilosci oraz ceny jednostkowej utylizacji
materiatu,

- wartosc¢ pozycji razem z kosztami posrednimi (Kp,

b) poz. 9.16 Dodatek za kazdy nastepny 1mm warstwy gornej EPDM - brak
wskazania wartosci poszczegdlnych jednostkowych naktadéw rzeczowych
kosztow bezposrednich oraz doliczenia narzutéw kosztéw posrednich tj.:

- ilo$¢ oraz cena jednostkowa robocizny (R),

- ilo$¢ oraz cena jednostkowa sprzetu (S),

- w kosztach materiatu (M) - brak ilosci oraz ceny jednostkowej utylizacji
materiatu,

- wartosc¢ pozycji razem z kosztami posrednimi (Kp).

Wykonawcaw wyjasnieniach winien okresli¢, izwysokosé¢ zaproponowanych
cen wynikata z zatgczonego kosztorysu szczegdétowego. Kalkulacja szczegdétowa
ceny jednostkowej polega na okresleniu wartosci poszczegdlnych jednostkowych
naktadéw rzeczowych (kosztéw bezposrednich) oraz doliczeniu narzutéw kosztow
posrednich i zysku.

W opinii Zamawiajgcego wskazane pozycje stanowiag forme kosztorysu
uproszczonego, a nie jak wymagat w SWZ i ogtoszeniu o zamoéwieniu kosztorysu
szczegotowego, co nie pozwalato na ocene zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamowienia oraz prawidtowosci kalkulacji zaoferowanej ceny z wymaganiami
SWZ.

Zamawiajacy nie majac zadnych watpliwosci, ze kosztorys ofertowy
zataczony do oferty, jest niezaprzeczalnie jej czescig integralna. W toku oceny i
badania oferty oraz zataczonej do niej kalkulacji Zamawiajacy stwierdzit
niemoznos¢ poprawienia innych omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty z
SWZ, niepowodujacych istotnych zmian w jej tresci. Zamawiajacy podkresla, iz
omytki te w jego ocenie sg nader istotne, a ich poprawienie spowodowato by w
istocie zmiane tresci ztozonej oferty, a de facto wytworzenie nowej tresci oferty.
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Ponadto zdaniem Zamawiajacego ewentualne uzupetnienie czy tez
poprawienie ofert w opisanych jako niezgodnosci zakresach bytoby uznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonych ofert lub ich istotnych
zmian i doprowadzity de facto do zmian tresci ofert lub ztozenia nowych ofert.

W Swietle art. 223 ust. 1 ustaw Pzp niedopuszczalnym jest prowadzenie
miedzy Zamawiajacym a Wykonawcami negocjacji dotyczacych ztozonych ofert, z
uwzglednieniem wyjatkéw wynikajacych z ustawy oraz dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w ich tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad
wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania zasad uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw, jak i proporcjonalnosci i
przejrzystosci postepowania.

Majac na uwadze opisany stan faktyczny i prawny oferte wskazanego
Wykonawcy nalezy odrzuci¢ w oparciu o wyzej wskazang podstawe prawna.

Ad.2

Uzasadniajac swoja decyzje o odrzuceniu oferty nr 2 FLORA Sp. z 0.0., Sp.k.,
ul. Isep 11, 31-588 Krakéw, Zamawiajacy wskazuje, iz tres¢ oferty wskazanego
wyzej Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz nie wykazano, ze
oferowane elementy sktadajgce sie na przedmiot zamoéwienia odpowiadaja
wymaganiom opisanym w tresci SWZ, jak i nie przedtozono kosztorysu
szczegdtowego zawierajgcego srednig wazong ryczattowych cen jednostkowych.
Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajace i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz
z formularzem ofertowym, w tym wymagane zataczniki.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z informacjg zawartg w SWZ i ogtoszeniu
Wykonawca musiat zaoferowac przedmiot zamoéwienia odpowiadajacy tresci SWZ
i przedstawi¢ cene kosztorysowa oferty w formie kosztorysu szczegétowego
zawierajgcego $rednig wazong ryczattowych cen jednostkowych dla pozycji
wyszczegoblnionych w przedmiarze stanowigcym Zatacznik nr 10 do SWZ.

Zamawiajacy zaznacza, iz zgodnie z zapisami pkt. 5) Opis przedmiotu
zamoéwienia ppkt. 2 oraz pkt. 12) Opis sposobu przygotowywania oferty w ppkt. 3.6
wyraznie wskazat, iz Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt ztozy¢ kosztorys
szczegdtowy zawierajacy srednig wazong ryczattowych cen jednostkowych dla
pozycji wyszczegdlnionych w przedmiarze stanowigcym Zatacznik nr 10 do SWZ.
Ponadto w pkt. 16 pkt. 1) Formularza oferty jako zatacznik wskazane jest rowniez
wyliczenie ceny kosztorysowej oferty w formie kosztorysu szczegétowego
zawierajacego srednig wazong ryczattowych cen jednostkowych dla pozycji
wyszczegolnionych w przedmiarze stanowigcym Zatacznik nr 10 do SWZ.

Natomiast Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt wymaganego kosztorysu
szczegotowego, ktéry byt wymagany zgodnie z tresci warunkéw SWZ, co nie
pozwalato na ocene zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia oraz
prawidtowosci kalkulacji zaoferowanej ceny z wymaganiami SWZ.

W tym stanie rzeczy nie moznadziatajac w trybie art. 223 ust. 1 Pzp wyjasniac
z Wykonawcga tresci oferty, gdyz wyjasnienie prowadzitoby do przedstawienia
nowej tresci oferty, tj. uzupetnienia brakujacych jej elementow, poprzez
ewentualne ztozenie kosztorysu szczegétowego. Faktycznie wymagany kosztorys
szczegotowy wraz z ofertg nie zostat ztozony, a stanowi¢ on miat w tym przypadku
tres¢ oferty. Ewentualne wyjasnienia lub poprawienia tresci oferty
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doprowadzityby do niedozwolonych negocjacji z Wykonawcy i de facto
wytworzenia nowej tresci oferty. Podkresli¢ nalezy, iz nie ma mozliwosci
wyjasniania tresci, ktérej po prostu w ofercie brak, pomimo jednoznacznego
wymagania jej zataczenia, zgodnie z zapisami SWZ.

Opisany brak stanowi bezsprzecznie niezgodnosc¢ z trescig warunkéw SWZ.
Ponadto jest to brak istotnych danych pozwalajagcych na faktyczng ocene
oferowanego przedmiotu zamoéwienia i jego zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajacego, jak i jego zakresu, rodzaju oraz kalkulacji, skutkujacy obligatoryjna
koniecznoscig odrzucenia oferty.

Majac na uwadze opisany stan faktyczny i prawny oferte wskazanego
Wykonawcy nalezy odrzuci¢ w oparciu o wyzej wskazang podstawe prawna.

Ad. 3

Uzasadniajac swoja decyzje o odrzuceniu oferty nr 3 SAMBUD Jézef Paryl,
Weglowka 72, 32-412 Wisniowa, Zamawiajacy wskazuje, iz tres¢ oferty
wskazanego wyzej Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz nie
wykazano, ze oferowane elementy sktadajgce sie na przedmiot zamowienia
odpowiadajg wymaganiom opisanym w tresci SWZ, jak i nie przedtozono
kosztorysu szczegdtowego zawierajgcego Srednig wazong ryczattowych cen
jednostkowych. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy,
sktadane wraz z formularzem ofertowym, w tym wymagane zataczniki.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z informacjg zawarta w SWZ i ogtoszeniu
Wykonawca musiat zaoferowac przedmiot zaméwienia odpowiadajacy tresci SWZ
i przedstawi¢ cene kosztorysowg oferty w formie kosztorysu szczegdétowego
zawierajacego srednig wazong ryczattowych cen jednostkowych dla pozycji
wyszczegoblnionych w przedmiarze stanowigcym Zatacznik nr 10 do SWZ.

Zamawiajacy zaznacza, iz zgodnie z zapisami pkt. 5) Opis przedmiotu
zamowienia ppkt. 2 oraz pkt. 12) Opis sposobu przygotowywania oferty w ppkt.
3.6 wyraznie wskazat, iz Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt ztozyc
kosztorys szczegétowy zawierajacy $rednia wazong ryczattowych cen
jednostkowych dla pozycji wyszczegélnionych w przedmiarze stanowigcym
Zatacznik nr 10 do SWZ. Ponadto w pkt. 16 pkt. 1) Formularza oferty jako zatgcznik
wskazane jest réwniez wyliczenie ceny kosztorysowej oferty w formie kosztorysu
szczegdtowego zawierajgcego srednig wazong ryczattowych cen jednostkowych
dla pozycji wyszczegdlnionych w przedmiarze stanowigcym Zatacznik nr 10 do
SWZ.

Natomiast Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt wymaganego kosztorysu
szczegotowego, ktory byt wymagany zgodnie z tresci warunkéw SWZ, co nie
pozwalato na ocene zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia oraz
prawidtowosci kalkulacji zaoferowanej ceny z wymaganiami SWZ.

W tym stanie rzeczy nie moznadziatajac w trybie art. 223 ust. 1 Pzp wyjasniac
z Wykonawcga tresci oferty, gdyz wyjasnienie prowadzitoby do przedstawienia
nowej tresci oferty, tj. uzupetnienia brakujacych jej elementow, poprzez
ewentualne ztozenie kosztorysu szczegétowego. Faktycznie wymagany kosztorys
szczegotowy wraz z ofertg nie zostat ztozony, a stanowi¢ on miat w tym przypadku
tres¢ oferty. Ewentualne wyjasnienia lub poprawienia tresci oferty
doprowadzityby do niedozwolonych negocjacji z Wykonawca i de facto
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wytworzenia nowej tresci oferty. Podkresli¢ nalezy, iz nie ma mozliwosci
wyjasniania tresci, ktérej po prostu w ofercie brak, pomimo jednoznacznego
wymagania jej zataczenia, zgodnie z zapisami SWZ.

Opisany brak stanowi bezsprzecznie niezgodnosc¢ z trescig warunkéw SWZ.
Ponadto jest to brak istotnych danych pozwalajagcych na faktyczng ocene
oferowanego przedmiotu zamoéwienia i jego zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajacego, jak i jego zakresu, rodzaju oraz kalkulacji, skutkujacy obligatoryjna
koniecznoscig odrzucenia oferty.

Majac na uwadze opisany stan faktyczny i prawny oferte wskazanego
Wykonawcy nalezy odrzuci¢ w oparciu o wyzej wskazang podstawe prawna.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., KIO 2491/17, ktory
pomimo zmiany stanu prawnego zachowuje nadal swojg aktualno$¢, Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata: ,Mianem niezgodnosci oferty z SIWZ okresla sie nie tylko
niezgodnos$¢ zobowigzania opisanego w SIWZ ze zobowigzaniem oferowanym przez
wykonawce (tj. sytuacje, w ktorej swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze wzgledu na
parametry techniczne, swiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajqgcego), ale réwniez
przypadki sporzqdzenia i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
SIWZ. Nadmienic trzeba, ze nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ dotyczqcych sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiqgzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagan co do tresci oferty, a nie wymagan co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie
zamieszczane sq w SIWZ (np. wymag parafowania kazdej ze stron formularza oferty”.)

Z kolei w nadal aktualnym w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14,
Krajowa lzba Odwotawcza wskazata: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
stanowiqca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.,
zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi
pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom
zawartymw SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac nalezy,
ze oferta nie odpowiadajqca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzqdzona odmiennie, niz
okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennosc ta moze przejawiac sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zamdéwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy bqdz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zaméwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementoéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajqgcego.”

Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z tresciag SWZ ,ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajqce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wcigz aktualnym wyrokiem z dnia 13
listopada 2013r., KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane,
gdyz Zamawiajqcy nie moze dokonac poprawienia oferty nie powodujqgc przy tym zmiany
jej tresci, czyli nie zmieniajgc oswiadczenia woli Wykonawcy, i nie naruszajgc zasad
rownego traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurencji. W wyroku tym Izba
stwierdza tez, iz ,sfery niezgodnosci zobowiqgzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢c moze na sporzqdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem,
iz chodzi tu 0o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co do tresci oferty, a nie
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wymagania co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze
mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie niezgodnosc ta polega -
co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie
uzupetniajgcymi tres¢  SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami
zamawiajgcego. Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjqé, iz niezgodnosc oferty
z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci
zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajqcy i ktére
opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww.
przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i
potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,
Z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego
tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

Réwniez potwierdzenie decyzji Zamawiajacego znalez¢é mozna w wyroku z
dnia 28.09.2021r. KIO 2377/21: ,W ocenie Zamawiajqcego, prowadzenie negocjacji
nie jest mozliwe jedynie w oparciu o sam formularz oferty, dlatego m.in. wymagat ztozenia
kosztoryséw ofertowych w poszczegdlnych branzach. Niezaleznie od ryczattowego
charakteru umowy, majgc na uwadze tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamédwienia,
nalezy stwierdzic, ze skoro Zamawiajqcy w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia okreslit,
ze Wykonawca wraz z ofertq zobowigzany jest ztozy¢ "kosztorys ofertowy wykonany
metoda uproszczong wykonany na podstawie przedmiaréw robét", to nie ztozenie przez
Wykonawce wraz z ofertq ww. kosztorysu powinno w konsekwencji spowodowac
odrzucenie takiej oferty. Nieztozenie przez Wykonawce wskazanego kosztorysu, ktérego
koniecznos¢ sporzqdzenia Zamawiajgcy podnidst do rangi istotnego dla niego,
obligatoryjnego elementu tresci oferty, w zasadzie uniemozliwia Zamawiajgcemu
prowadzenie negocjacji z Wykonawcq .".

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SWZ powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki
merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i na czym ta niezgodnos¢ polega
(wyrok KIO 992/21 z dnia 25 maja 2021r.), co Zamawiajacy wyzej wykazat.

Zamawiajacy wskazuje réwniez, iz zgodnie z wyrokiem KIO 1115/22 z
16.05.2022r. oczywistym jest, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania Zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z trescia
SWZ, a zaoferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wszystkim wymaganiom
Zamawiajacego. Zamawiajacy nie powinien domyslac sie jakie parametry posiada
zaoferowane urzadzenie czy tez poszukiwac informacji poza trescig oferty.
Deklaracja Wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci
Zamawiajacego. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnos¢
oferty, aby byta podstawa do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, to dotyczy¢
powinna niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowiazania
oferowanego w ofercie.

Z kolei w wyroku KIO 338/22 z dnia 25.02.2023r., Izba wskazata ,za
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niedopuszczalng (...) nalezy uznac procedure zastosowanq przez Zamawiajgcego, a
polegajgcq na wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego srodka
dowodowego, ktéry zawierat btedy. Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze fotogrdfia, ktéra
przedstawia wyréb inny niz oferowany, jest btednqg fotografig, a tym samym nie
potwierdzajgcq zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia przez Zamawiajgcego, co
prowadzi do wniosku, ze jako niezgodna z warunkami zamdéwienia powinna zostac
odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.”

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescia
SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zmawiajacego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamoéwienia (adekwatnie aktualny wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Podkresli¢ nalezy, iz opisane niezgodnosci jest jednoznaczna i nie budzi
zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie wymaga zadnych wyjasnien. Ponadto z
uwagi na jej charakter nie mozna jej uzna¢ za omytke. Rdwniez nie mozna jej
poprawi¢ bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto ich zmiany i ztozenia
nowego oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w $wietle obowigzujacych
przepiséw jest niedopuszczalne.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci ofert z zapisami SWZ w
aspekcie wymagan dotyczacych kalkulacji ceny oferty i jej przedstawienia oraz
wymagan dotyczacych ztozenia kosztorysu szczegdtowego przedstawiajgcego opis
oferowanego przedmiotu zaméwienia i obliczenie ceny oferty, potwierdza iz
bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia ofert
wskazanych Wykonawcéw, gdyz ich tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
a w konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajacego jest w petni uzasadniona, a przy
tym obligatoryjna.

Dlatego tez, uznaé nalezy iz Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia
ofert wskazanych Wykonawcéw, a w konsekwencji do orzeczenia jak na wstepie.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i
obowigzujace tezy piSmiennictwa oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie ofert wskazanych wyzej Wykonawcéw na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5), ustawy Pzp jest w petni uzasadnione, a w konsekwencji
zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Zamawiajacy informuje réwniez, ze odrzucit z postepowania Wykonawce,
ktéry ztozyt oferte nr 1, tj.: CITYBRUK SKOPEK Sp. k., Szczodrkowice 180, 32-
043 Skata, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. pkt 8) ustawy Pzp, w
zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zgodnie, z ktérymi Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, odpowiednio do nizej opisanego uzasadnienia
faktycznego i prawnego.

Uzasadniajac podjeta decyzje, Zamawiajacy podnosi tez, iz odrzuca takze
oferte wskazanego Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp, w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanymi przepisami
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a Wykonawca nie udzielit wyjasnien w
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wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, iz zaoferowane przez odrzuconego
Wykonawce ceny poszczegélnych sktadnikéow jednostkowych w kosztorysie
szczegbtowym sa nizsze niz 30,00% od wartosci zamowienia, ustalonej z nalezyta
starannoscia przed wszczeciem tego postepowania, a powiekszonej o nalezny
podatek od towaroéw i ustug.

Dlatego tez, Zamawiajacy wypetniajac dyspozycje wynikajaca z art. 224 ust.
1i 2 ustawy Pzp, wezwat w dniu 12 lipca 2024r. Wykonawce ofert nr 1 CITYBRUK
SKOPEK Sp.k. do wyjasnienia cen jednostkowych kosztorysu ofertowego.
Udzielone w dniu 17 lipca 2024r. wyjasnienia nie odpowiadaty w petni na
skierowane wezwania, a tym samym nie pozwalaty na jednoznaczna ocene
dotyczaca realnejwartosci rynkowej zaoferowanej ceny. W ocenie Zamawiajgcego
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, iz zaoferowane przez niego
sktadniki jednostkowe ceny nie s3 razaco niskie i ze jest w stanie zrealizowad
przedmiot zamowienia zgodnie zwymaganiamiitrescig SWZ za zaoferowang cene.
Wykonawca nie przedtozyt wiarygodnych dowodéw i prawidtowych obliczen,
ktoére uzasadniatyby zaoferowanga cene.

Udzielona odpowiedZ majgca wyjasni¢ realnosé¢ i rynkowag wartosé
zaoferowanych jednostkowych cen kosztorysowych wskazuje na zanizenie jej
wartosci i nie potwierdza mozliwosci wykonania nalezytego zaméwienia. Uzna¢
nalezy, ze podczas przygotowania oferty lub na etapie udzielania wyjasnien w
przedmiotowym postepowaniu nie wskazano czynnikdw cenotwodrczych
wchodzacych w sktad jednostkowych cen kosztorysowych, co wyszczegdlniono
ponize;j.

Wykonawca nie przedstawit dowoddéw na mozliwos¢ wykonania pozyciji:

a) poz. 9.15 Dodatek za kazdy nastepny 1cm grubosci podbudowy SBR, pod
nawierzchnie EPDM, nie zawiera dowodéw na mozliwo$¢ wykonania tej pozycji za
zaoferowang cene, brak szczegétowych wyliczen (kalkulacji)

b) poz, 9.16 Dodatek za kazdy nastepny 1mm warstwy goérnej EPDM, nie zawiera
dowodéw na mozliwosé¢ wykonania tej pozycji za zaoferowang cene, brak
szczegbtowych wyliczen (kalkulacji)

Wskazane wartosci sg bardzo istotne dlatego tez, w procesie sktadanych
wyjasnien i dowodoéw dotyczacych realnosci oraz prawidtowosci zaoferowane;j
ceny, Wykonawca winien w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazaé
prawidtowos¢ dokonanej kalkulacji i przedtozy¢ wiarygodne dowody w tym
aspekcie.

W ocenie Zamawiajacego Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie
do ceny oferty, powinien przede wszystkim odnies$¢ sie do tych elementow, ktoére
zostaty wskazane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien oraz ztozy¢ stosowne
dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie tego nie
przedstawit.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz udzielone wyjasnienia w aspekcie
razaco niskiej ceny wskazuja faktycznie na jej nierealnosc i niedoszacowanie ceny
oferty, co by¢ moze byto przyczyng zanizenia ceny oferty.

Ponadto Wykonawca nie przedstawit wiarygodnych dowodéw na realnos¢
zaoferowanej ceny, pomimo iz w tresci wezwania Zamawiajacy wskazat aby je
ztozyc.
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W efekcie w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie potwierdzit i nie
udowodnit, iz jego cena jest realng cena rynkowa.

Ponadto Zamawiajacy nie moze uzna¢ ztozonego wyjasnienia ceny oferty za
wiarygodne i potraktowac go jako realne i rynkowe, lub jako oczywisty btad, czy
omytke, gdyz przedstawione ceny nie noszg znamion pomytki w obliczeniach
arytmetycznych.

Wyijasni¢ nalezy, iz Wykonawca odpowiadajagc na wezwanie, musi
przedstawic przede wszystkim szczegétowe wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie albo
ztozenie ich w zakresie wybidérczym i nie dokumentujacym realnosci podanej ceny,
skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Réwniez
nieztozenie rzetelnych dowodéw, ani prawidtowych wyliczen szczegétowych itd.,
o jakie w wezwaniach wnioskowat Zamawiajacy, stanowi przyczyne uznania, iz
Wykonawca nie podotat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obcigza
taki obowigzek.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie
do ceny oferty, powinien przede wszystkim odnies¢ sie do tych elementéw oferty,
ktére budzg watpliwosci Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien oraz ztozy¢ stosowne dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, a w
przedmiotowej sprawie tego nie uczynit. Zamawiajacy zaznacza, iz obowigzek
wykazania, ze oferta zawiera razaco niska cene spoczywa na Wykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp
odrzuca sie oferte, ktéra zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Krajowa izba Odwotawcza, w wyroku zdnia07.07.2021r.
orzekta, iz: ,Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie
faktow sSwiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna,
wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdéwienia - procedura
wyjasnhiajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny
oferty, a takze wqtpliwych jej kosztéow. Wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca w
ramach odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w
jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu zaméwienia, zas zamawiajgcemu
pozwolgq zweryfikowac wiarygodnos¢ i prawidtowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu
wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawierac jednoznaczne informacje,
przektadajqgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zostac
poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak
udowodhnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt
8w.zw.zart. 224 ust. 6 p.z.p.”.

Nastepnie, Krajowa lzba Odwotawcza, w wyroku z dnia 25.11.2021r.,
Kl103231/21, orzekta, ze: ,Przepis art. 226 ust. 8 p.z.p. dopuszczajqcy mozliwosé¢
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razqco niskiej ceny moze miec¢ zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w ogdle, a takze jezeli
zamawiajqcy na podstawie udzielonych wyjasnien i dowoddw uzna, ze cena jest razqco
niska.”.

Z kolei,wwyroku z dnia 01.02.2022r.(KIO 151/22) Krajowa izba Odwotawcza
orzekta, ze: ,Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem
miedzy innymi w sytuacji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sq
wystarczajgce konkretne, kompletne czy rzetelne.”. Zasadno$¢ postepowania
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Zamawiajacego potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
kwietnia 2023 r. KIO 780/23, w ktérym zawarto nastepujaca teze: ,Ustawodawca
po stronie wykonawcy uksztattowat bezwzgledny obowigzek wykazania, ze cena oferty
nie jest razqco niska. To wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw
ksztattowania i doboru elementéw stanowiqgcych podstawy wyliczenia ceny jego oferty,
co oznacza jednoczesnie, ze tylko taki wykonawca ma jednoznacznq i petng Swiadomosé
tego co w cenie oferty zostato uwzglednione, jakie elementy stanowiq szczegodlnie
sprzyjajgce warunki kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to wptyw na catos¢ oferty
cenowej. Podkreslenia wymaga, ze elementy szczegdlnie korzystne, wptywajgce na
wysokos¢ ceny oferty znane sq réwniez samemu wykonawcy, a ich Zrédto powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w dowodach sktadanych Zamawiajgcemu.”.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo Krajowe] Izby
Odwotawczej, nadal aktualne pomimo zmiany stanu prawnego, a wyrazone miedzy
innymi w wyroku KIO z dnia 15.10.2018r., KIO 1972/18, w ktérym orzeczono, iz
,(-..) Zamawiajqcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej przez wykonawce ceny w
oparciu o dostepne mu informacje, ktore uzyskuje w wyniku przedstawienia przez
wezwanego wykonawce wyjasnien - temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90
ustawy. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczqce
kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczqce sposobu kalkulacji,
uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegélnych przestanek warunkujgcych
przyjety sposéb kalkulacji oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o
konkretne informacje warunki finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzqce
mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamdwienia.
Wyjasnienia wykonawcy stanowiqce informacje w zakresie ceny powinny umozliwic¢
Zamawiajgcemu podijecie decyzji, co do przyjecia bqdz odrzucenia oferty. Podkreslenia
wymaga, ze Zamawiajqcy informacje dotyczqgce indywidualnych elementéw kalkulacji
danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od
danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez
Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia
Zamawiajgcemu, winien wskazac¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe
dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spéjne. Winny by¢
adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniac jego zatozenia oraz specyfike
wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywaé okolicznosci i podstawe
obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie ulega
wagtpliwosci, iz to na wykonawcy cigzy obowiqgzek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania, ze
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny.”.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez orzeczenie zdnia 19 lutego 2018r.
(KIO 204/2018), w ktérym orzeczono, iz: ,(..) na wykonawcy sktadajgcym
wyjasnienia, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, spoczywa ciezar wykazania, iz
ztozona przez niego oferta jest zgodna z ustawg z 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych,
jak réwniez z tresciq specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Tym samym
wykonawca bedqcy przeciez profesjonalistq, co niejednokrotnie uwypuklane jest w
orzecznictwie Izby, powinien dotozy¢ nalezytej starannosci i ztozy¢ jasne, konkretne,
szczegotowe wyjasnienia, a przede wszystkim wyjasnienia odnoszqgce sie do meritum
zadanego przez Zamawiajgcego pytania, 2. Wykonawca posiada swobode podczas
kalkulacji ceny oferty, w tym jej poszczegdlnych elementéw sktadowych, jednakze
granice tej swobody wyznaczajq zaréwno postanowienia tresci specyfikacji istotnych
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warunkéw zamdwienia, jak réwniez przepisy ustawy z 2004r. - Prawo zamdwien
publicznych oraz innych aktéw prawnych”.

Podobnie orzeczono w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2018r. (KIO 23/18),
wyrazono iz: 1. Wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia jest bezposrednio
zwigzana z procedurq wezwania, unormowang w art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p., a takze
obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. "Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.", ktérego
niewykonanie skutkuje odrzuceniem oferty réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
p.z.p., 8dyz z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie oferty na
podstawieart. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. - ktéry stanowi, iz "Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razqco niskqg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia." - w wyniku
negatywnej oceny przez zamawiajqgcego otrzymanych wyjasnien dotyczqcych istotnych
czesci sktadowych ceny oferty. 2. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajqgcego,
wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p., ha wykonawcy ciqgzy obowigzek
wskazania elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny i sposobu dokonania jej
kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razqco niska. W
przypadku nie ztoZenia wyjasnierr lub ztozenia wyjasnien, ktérych ocena wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze cena jest razgco niska, zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajqcej razgco niskq
cene (art. 90 ust. 3 p.z.p.), ponadto konsekwencjq oceny ceny jako razqco niskiej jest
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. 3. Ciezar dowodu w zakresie
wykazania, Ze cena lub koszt nie sq razqco niskie spoczywa na wykonawcy, zgodnie z art.
90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien przedtozyc
dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu zamoéwienia, zas
zamawiajgcemu pozwolq zweryfikowaé wiarygodnos¢ i zasadnos¢ przedtozonych
wyjashien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz wykazaé
oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasnic - dla skutecznego wykazania nie wystarczq
same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyliczy¢, ale takze
udowodni¢, czy chocby przekonujgco uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow
skalkulowanych w cenie oferty. ".

Zamawiajacy zauwaza réwniez, iz nie kazda nieprawidtowosc¢ w kosztorysie
moze by¢ kwalifikowana jako omytka podlegajgca poprawieniu przez
Zamawiajacego. Granice wyznacza przepis 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. wskazujac,
Ze zmiana nie moze powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W wyroku z dnia 28
czerwca 2011r. (sygn. akt KIO 1252/11) w ktérym orzeczono: ,I1zba przyznata racje
zamawiajgcemu, iz w kosztorysie ofertowym odwotujgcego znalazty sie takie btedy,
ktdre nie byty mozliwe do skorygowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.
Prawdg jest, ze mozliwos¢ poprawy drobnych btedoéw w ofercie na podstawie ww., w
szczegolnosci bteddw pojawiajgcych sie w kosztorysach i lezqcy po stronie
zamawiajqcego obowiqgzek ich poprawy nie ma charakteru nieograniczonego. Jesli
obowigzek poprawy wymaga samodzielnego dziatania zamawiajgcego, a do tego
sprowadza sie przepis art. 87 ust. 2 ustawy p.z.p., mozliwosc poprawienia btedu musi by¢
jasna, oczywista, nie budzqca jakichkolwiek wqtpliwosci, a ponadto musi wynika¢ z
danych zawartych w samej ofercie bez jej uzupetniania. W ocenie Izby, nie zachodzity
przestanki do poprawy oferty odwotujgcego, ktora we wskazanych wyzej czesciach jest
sprzeczna z trescig SIWZ, a jej poprawienie spowodowatoby istotng zmiane jej tresci,
chociazby ze wzgledu na zmiane zakresu rzeczowego robot i zmiane rodzaju
materiatéw.”
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Ponadto potwierdzato orzecznictwo KIO wyrazone miedzy innymiw wyroku
KIO z dnia 9 czerwca 2016r., sygn. akt: KIO 897/16, w ktérym orzeczono: ,lzba
stwierdza, ze niezgodnos¢ tresci oferty wyrazajgca sie w niezgodnosci wyliczen
kosztorysu ofertowego z SIWZ jest niezgodnoscig merytoryczng, ktéra w sytuacji kiedy
brak byto mozliwosci poprawy tej niezgodnosci, jako omytki skutkuje odrzuceniem oferty
w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.”

Uzasadnieniem wyrazonej wyzej tezy jest rowniez wyrok z dnia 08.09.2020r.
(KIO 1881/20), gdzie stwierdzono: ,lzba podziela argumentacje Zamawiajqgcego, iz
niepodanie wymaganych wartosci jest istotnym brakiem tresci oferty, oznacza bowiem
brak okreslenia elementdéw ceny jednostkowej, czyli elementéw istotnych dla przysztego
zobowiqgzania umownego, na podstawie ktérych wyliczane bedzie wynagrodzenie
wykonawcy oraz dokonywane bedq zmiany tego wynagrodzenia w dopuszczalnym
zakresie. Brak ten powoduje, ze oferta danego Wykonawcy w warstwie merytorycznej
nie odpowiada wymaganiom SIWZ, poniewaz tresciqg oferty nie objeto catego zakresu
przedmiotowego przysztego zobowiqgzania, nie wyceniajgc jednego z istotnych jego
elementdw, ptaconego w formie ryczattu. Brak podania wartosci ceny jednostkowej
netto powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za wykonanie elementu
umowy w toku jej realizacji. Jest to istotna niescistos¢ tresci oferty Wykonawcy, ktérej
Zamawiajqcy nie moze samodzielnie poprawic, brak bowiem mozliwosci samodzielnego
wyliczenia tej wartosci na podstawie innych danych wynikajgcych z formularza
cenowego. Nie jest takze mozliwe zwrdcenie sie do Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty, bowiem taka tresé nie istnieje. Wyjasnia¢ mozna
elementy oferty istniejgce w momencie sktadania oswiadczenia woli w postaci oferty
przez Wykonawce.”

Przywotana linia orzecznicza prezentowana jest réwniez przez sady
powszechne, na dowdd czego Zamawiajacy przywotuje wyrzeczenie Sadu
Okregowego w Krakowie zawarte w wyroku o sygn. akt XIl GA 429/09 z dnia 29
stycznia 2010r., w mysl ktérego: ,Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu
unikniecia licznych niegdys przypadkdéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek,
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych
réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszq miesci¢ sie w pojeciu "omytki". Z zatozenia
zatem umysine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie
moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp”.
Zdaniem Zamawiajacego w niniejszym przypadku nie mozna uznac¢ btednego
oswiadczenia Wykonawcy wyrazonego jednoznacznie w tresci oferty w formie
indywidualnej kalkulacji za omytke. Analiza tresci oferty i udzielonych wyjasnien,
w wyniku ktérych Wykonawca zmienia tres¢ oferty poprzez ztozenie nowej
kalkulacji i wynikajace z niej opisu oferowanego przedmiotu zamowienia prowadzi
do wniosku, iz Wykonawca swiadomie ztozyt oswiadczenie, ktére jest obarczone
btedem niezgodnosci w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia z
wymaganiami SIWZ. Dlatego tez, Zamawiajacy uznat, ze nie mozna w tym
przypadku zastosowac dyspozycji opisanej w art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP.

Potwierdza to tez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone
miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 4 stycznia 2021r. sygn. akt. KIO 3295/20, w
ktorym orzeczono, iz: ,Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajqcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, interpretacia ww. przepisu nakazuje
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odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcéw Swiadczenia, a takze wymagan postawionych przez zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (tak KIO w wyroku z
dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17). Z kolei termin oferta nalezy odczytywac
na gruncieart. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U.z 2017
r. poz. 459 z pézn. zm.), ktéry stanowi ze oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa
zamowien publicznych to zamawiajqcy ustala w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres
i sposoéb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawq dla oceny
zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia.”

Warty przytoczenia jest réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 960/14, w ktérym stwierdzono, iz ,przepis
art. 87 ustawy p.z.p. dopuszcza wyjasnienie przez wykonawcéw na Zzgdanie
zamawiajqgcego tresci ztozonych ofert, nie zas dokonywanie w nich jakichkolwiek zmian,
poza poprawieniem oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych lub innych,
niepowodujqgcych istotnych zmian w tresci oferty. Wyjasnienie oferty nie moze
prowadzi¢ do uzupetnienia jakiegokolwiek brakujgcego dokumentu, w tym samej oferty,
co stanowitoby obejscie prawa - art. 82 ust. 1 i 84 ww. ustawy.”

Na zakonczenie uzasadnienia prawnego nalezy przywotac wyrok KIO z dnia
6 marca 2024r., sygn. akt KIO 534/24, majac w petni odzwierciedlenie w
niniejszym przypadku, w ktérym wyrazono miedzy innymi: ,,Cho¢ zamawiajqgcy
wprost nie zazqdat kalkulacji, jest dla Izby oczywiste, ze w celu wyjasnienia catej ceny
oferty powinna zostac¢ ona przedstawiona. Oczywiscie wykonawca, z uwagi ha brak
narzucenia okreslonej metodologii jej sporzqdzenia, miat swobode w jej
zaprezentowaniu, niemniej jednak wykonawca w wyjasnieniach powinien dqzy¢ do
wykazania i wyjasnienia poszczegolnych elementéw sktadowych ceny, co réwniez nie
miato miejsca. Samo lakoniczne wskazanie wyjasnien wysokosci zysku czy kosztéow
posrednich wyrazone procentowo, nie moze by¢ zdaniem Izby uznane za wystarczajqce.
Jest to bowiem duzy poziom uogélnienia i nie poddaje sie jakiekolwiek weryfikacji.
Podobnie wyjasnienia odnoszqgce sie do cen zakupu materiatéw, pozyskanych rabatéw
sq niezwykle lakoniczne i niepoparte zadnymi dowodami”.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i
obowiazujace tezy pismiennictwa oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy na podstawie
przywotanych podstaw prawnych, jest konieczne i w petni zasadne, a w
konsekwencji zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjetag w postepowaniu
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o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.
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