> KRAJOWY ; Sfinansowane przez
PLAN g:f::aPOSP olita Unie Europejska
==— opsupowy N NextGenerationEU

Inwestycja realizowana w ramach Programu , Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO)™ dla czgsci
inwestycji A2.4.1 Inwestycje w rozbudowe potencjalu badawczego dla czesci inwestycji: budowa lub modernizacja
laboratoriow instytutow™. Nr umowy KPOD.01.19-1P.04-0035/23-00 z dnia 11.10.2023 .

Skierniewice, dnia 16.11.2023r.
L. Dz. DZP- 615/2023

Wykonawcy
Strona prowadzonego post¢powania

Informacja o uniewaznieniu postepowania w zakresie Czesci nr 2
Zamawiajacy - Instytut Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy, dziatajac na podstawie art. 260
ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn. Pelnienie nadzoru
inwestorskiego w ramach projektu pn. Kompleks zielonych laboratoriéw, nr postepowania 33/ZP/2023,

informuje o uniewaznieniu post¢gpowania w zakresie Czesci nr 2.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ,.Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
Jjezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferia z najnizszqg ceng przewyzsza kwole, kidrg
zamawiajgey zamierza przeznaczyC¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajgcy moze

zwigkszyc tg kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne:

W postgpowaniu zostalo zlozonych 6 ofert. Wykonawcy w swoich ofertach zaoferowali ceny
przewyzszajace srodki finansowe przeznczone przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamdéwienia.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze Zamawiajacy
moze zwiekszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest
ochrona Zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkow
finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy
Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postgpowania bezposrednio przed otwarciem
ofert. Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajacego. Wyrazenie
»~moze zwigkszy¢ t¢ kwotge do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako

uprawnienie Zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia srodkow
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Inwestycja realizowana w ramach Programu ,.Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornodei (KPO)” dla czgdci
inwestycji A2.4.1 ,.Inwestycje w rozbudowe potencjalu badawczego dla czesci inwestycji: budowa lub modernizacja
laboratoriow instytutow”. Nrumowy KPOD.01.19-1P.04-0035/23-00 z dnia 11.10.2023 r.
finansowych na dany cel. Zatem Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkow

finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwotg, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia do ceny najkorzystniejszej oferty
bral pod uwage celowos¢ i efektywnosé gospodarowania $rodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3
ustawy Pzp nie nakazuje Zamawiajgcemu dokonywal préb zwiekszenia kwoty, ktdérg mogiby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu
»~chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, moéwi o wyjatku,
ktorego nie mozna interpretowac rozszerzajaco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku
zamawiajgcy powinien podejmowaé probe zwiekszenia kwoty, kitdrag zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku
zwickszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo
dokonac wyboru. Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewno$cig wieloma czynnikami,
a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagaé sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie
zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ Zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok
aktualny w biezacym stanie prawnym).

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwage
celowosc i efektywnosé gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci uniewaznienie postgpowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena ztozonej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu

przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
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